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MEE"—;——2023/1984' Anket til ostre landsret, 4. afq.
JhE 987.
249/1
nr-
K
mod
S

ANGLER PROGRAMMEL: Det blev under
M : :

ns- og skenserklaring lagt tii grung,
sy
rede programmel var behaftet med vV@sentlige
hvorfor k¢beren kunne have kobet,
AFHJELPNING: S havde ikke afhjelpningsret ud over gep
e R 0] .
aftalte afhj@lpningsperiode.
LITTERATUR: Mads Bryde Andersen,
= og s. 69 f.

sS. 42 £.,. 8. 60, s. 63 f.

Peter Blume, s. 112 ., 8 113 £, o9 s. 116 f,
Jacob N¢rager—Nielsen,

££.:

S. 178 ff, og s. 222

I forbindelse med et #nske om at f3 e
tede K en edb-konsulent, der efter at have undersggt K-°g
behov anbefalede et anlag fra S. k traf herefter 4. 30.

maj 1983 aftale med S, og anlagget blev leveret i sommeren
1983.

get edb—anlag kontak-

K var ikke tilfreds med anlagget, og parterne traf
derfor den 18. april 1984 aftale om, at der skulle ske
#ndringer og tilretninger af programmellet indenfor en
bestemt frigt. Da anlzgget ikke kom til at fungere til-



100

fredsstillende indenfor denne frist, havede K dep 26,

juni
1984 handelen.
Under den efterfplgende sag blev der foretaget :
skon. Det blev xonstateret, at programmellet var beh@f og
. tet

og at systemet som sddant i det hele

med mangler,
som var normalt for anlag i aget

ikke havde den ydeevne, den
[ se.

Prlzklzjotesterede mod ophavelsen, idet han bl.ga, henvis

ti1, at det skyldtes K’'s egne forhold, at aftalep i lte

april 1984 ikke var blevet opfyldt rettidigt. g gjor&

endvidere galdende, at anlagget som sddant ikke i made

gelfuldt, idet det var K's konsulent, der havde valgy de:\

S havde blot leveret det bestilte produkt.

Retten tog ikke stilling til den sidste del af S°s ap
gumentation, idet den afgjorde sagen pa grqulag a;
aftalen af 18. april. S havde ikke afhjulpet manglerne veq
anlagget indenfor den aftalte frist, og dette skyldtes
ikke K’'s forhold. K fik derfor medhold i, at Oph*Velsal

var berettiget.

K@BENHAVNS BYRETS DOM:

Denne sag angar spegrgsmdlet om, hvorvidt Sags¢geren, K,
der i henhold til kontrakt af 30. maj 1983 kobte et data-
behandlingsudstyr med programpakke af sagspgte, St ihan
veret berettiget til at have k¢bet eller subsidiart krave
et forholdsmassigt afslag i kpbesummen pad grund af mangler
ved det leverede.

Dommen er i medfer af retsplejelovens §7366~a’ " stkRia’
skrevet uden fuldstandig sagsfremstilling.

Sagen er anlagt den 29. november 1984.

Sagsggeren har nedlagt fglgende pastande:

Principalt:

Sagspgte tilpligtes at anerkende, at sagsggers kg¢b af
et EDB-system hos sagsegte er havet, samt tilpligtes at
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5ags09eT i iy Jyeg tillag af
betale ke af K. 126.066,00 fra den i §ok lgasadvanlig
proce 5 £ra den 3. oktober 1983, af kr, 631033 00: af kr,
8-795' acs 1983, af kr. 24.400,00 fra ge +V0 fra gen
okto no23. Januar

3, 863,76 fra de
2 ) KT - n 9, maj 1984 samt af g

g4, g ni ;
4 56 fra den 8. junii1984;altiti) betaling sker

10.3 bsidiart:
u ’
SW=" T tilpligtes at tilbagebetale en del af
a
e xobesum SOM et forholdsmassigt afslag =

orld har pastdet frifindelse.

Sags¢gte
- under sagen foretaget syn Og skon med skon
Sman-

per ©
- 7 og U der har afgivet erklaringer af 5. juni 1985
7 28. juni 1985.

ynder domsforhandlingen er der afgivet vidneforklarin

: hos sags i
ger of di rektor ‘ gspgeren K1' direkteor hos sagsggte
samt af tidligere medarbejder hos sagsegte S . (Ret-
prelse herom er optrykt efter dommen, rezi.)

S,
tens redeg
pet fremgdr iegvrigt af sagens oplysninger, at databe-

handlingsudstyret blev leveret i sommeren 1983. Sagsggeren
fandt imidlertid ikke, at anlagget og programmet fungerede
tilfredsstillende. Den 18. april 1984 blev der herefter
indgdet en aftale mellem parterne, hvori det bl.a. an-

fores:

"selgeren s¢rger for, at alle programmer vedr. bog-
foring herunder ordrebekrzftelser, fplgesedler,
faktura og kontoudtog bliver ferdiggjort og til-
rettet siledes at de passer til de fortrykte formu-
larer, k¢beren har fremsendt.

Det er mellem parterne aftalt, at alle programan-
dringerne og tilrettelsen ved bogholderi Sl e
udfort inden udgangen af uge 17 d.a. Kalkulat.:lons;
programmet og adresseprogrammet samt installering af
ekstra printer skal vare afsluttet inden udgangen 28
uge ‘20 A 454 L83 SO

Selgerens  garantiforpligtelser Iegnes f;rakkgelfg
anlagget er fardigprogrammeret o9 tilstra
Provekgrt, uden at der har vist sig mangler.

' s: uge 17
De i aftaien itesite tidsfrister udleber salede
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lordag den 28. april 1984, uge 20 l¢rdag den 19, maj

Sagsogeren havede kebet ved skrivelse af 28. jyny 19g,

l9g
I henhold til sagspgtes oprindelige salgstilpyg 5
accepteret af sagspgeren, skulle bl.a. fglgende

ninger iagttages i det medfgplgende software:

’ del‘

Optrade aldersopdelt og rykkerlister med bestemt Skay

Af skonserklaringen af 5. juni 1985 fremgar p, o
kravet om aldersopdelt saldo ikke er opfyldt. Det hedd’

er .

i

erklaringen bl.a.:

"Fra debitorsystemet er udskrevet

PERIODEJOURNAL og RESTANCEJOURNAL
Periodejournal viser pr. debitorkonto forfald
saldo pr. periode i ialt 12 perioder, samt kontoeen
saldo pr. dato. ns

Restancejournal skulle fungere som Aldersfordel
Saldoliste, hvilket ikke er tilfeldet, idet nemlig,

F.eks. konto 01178001:
P4 denne konto henstar en gammel saldo kr. 1.870, 65
fra periode 1 eller tidligere, uden senere bevage] -
ser.

Restancejournalen anforer imidlertid belgbet i
enkelt af kolonnerne

"30 DAGE" - 1.870,65

"60 DAGE" - 1.870,65
Men i kolonnen "90 DAGE" vises summen af Saldiene
for perioderne 1, 2 og 4 (idet periode 3°'s = 0)
5.611,95 = 3 x 1.870, 65.

hver

Det er forkert, fordi

1. kontoen kun indeholder Kkr. 1.870, 65.

2. i hver periodes primosaldo indgar forrige perio-
des ultimosaldo. Dermed tzlles 2 saldi med 2 gange.

3. kolonnerne "30 DAGE" og "60 DAGE" skal vare - 0,
da saldoen er aldre end 90 dage.

Endvidere bliver den indbyggede renteberegning for-
kert, fordi den sker p& kontoens primosaldo i perio-
den:

1. hvis primosaldo = sidste periodes ultimosaldo,
sker renteberegningen uanset denne ultimosaldos sam-
mensatning og de enkelte delbelgbs reelle alder.
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hvis primosaldo ikke findes,

sker rentep
, pa forste debetpost, uanset'g or.
gen

egnin-
ennes alder "

sKoNSTEMAETS SPORGSMAL 2:

ngkgpnsmandene bedes.oplyse, hvorvidt get af s
sk rede anlag igvrigt opfylder ge krav,
1eVer="_f .den pag=ldende; art norm
arllegfylde, og som en Kk¢ber i

2€i§€e til et sadant anlag."

agsegte
som et
alt er i stang til
almindelighed kan

SVAR 2:

1 1983 kunne man for en tilsvarende
zgte flerbrugersystem med 2 arbejdsstationer
(skermterminaler), magnetplade}ager P& 10 millioner
tegn samt styresystem og fuldt integreret standard-
rogrammel tilpasset brugerens blanketter, beta-
Eingsbetingelser Og regnskaber, omfattende lagermo-
dul, finansmodul, debitormodul Og ordre-/fakture-
ringsmodul.

pPris erhverve et

1 forhold til, hvad der var gangs pa markedet pa da-
verende tidspunkt, ma det omtvistede anlag betegnes
som primitivt, idet centralenheden med en lille og
langsom processor har en beskeden ydeevne.

Det samlede systems beskedne prastationsevne tyde-
liggeres yderligere af, at det 1leverede programmel

er relativt langsomt pé& grund af den made, hvorpa
det er fremstillet.

Endvidere har de leverede standardsystemer % forhold
til, hvad der er gengs i branchen, mangler.l form af
manglende dokumentation, hvilket er.sarllgt udtalt
for de gennemfgrte rettelser og @ndringer, som er
totalt udokumenterede.

Funktionsmessigt md systemerne betegnes som primiti-
ve hvilket understottes af

- at svartiderne er meget lange og langere end
det normale, £t : )

- at det er muligt at "falde ud" i uendelige sg¢g
teprocesser,

- at reorganisering af index tager urimelig lang
tid.

De mange fejl, der er opstdet ved rettelser og ?;ie
posninger, lader formode, at systemerne enten tids-
har,, varet. . helt: . fardigudyviklede:-pa bl Tk e e
Punktet eller, at den/de, der har andret i progr
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e, irdKke: har mhaft «det fornpdne kendskab tj,
me ’

disses opbygning.

Under vort beseg kunne vi konstatere

* vanskelig start af anlzgget; det lykkedes fprgt
i 7. forseg. i

* ;n7 reorgggisering af ca. 385.deb%torers index
tog ca. 2 timer, hvilket er urlmgllgt langSOmt,

* det var vanskeligt for ikke at sige umuligt fqo,
daglig bruger at komme ud af systemet, nar St
program var gaet i loop (d.v.s. endelgst in-
struktionskredsleb), hvorfra der ikke kommer et

resultat.
I det aktuelle tilfzlde kom man ud af loop-et

ved S-medarbejderens hjzlp. Alternativt matte
man have slukket for anlagget med tab af datg
til folge.

Alene disse 3 punkter antyder et forholdsvist primj-
tivt system, som yderligere forringes af manglende
integration programmerne imellem.

Bruger matte kunne forvente et veldokumenteret
brugersystem samt en ng¢je systemspecifikation, om-
fattende beskrivelse af programmers/programmodu1ers
funktioner, dataregistre og funktionsmassige sammen-
hange, suppleret med detailleret dokumentation af
gennemfoprte system- og programendringer som supple-
ment til standardsystemets brugervejledning.

Vi konstaterede, ved 1leveranderens udtalel
ser
kun standardsystemets brugervejledning foreliggeé 3

Sammenfattende mad det fastslas at det
’ lev
udstyr og programmel ikke har en ydeevne, sohersgi

normalt f i i
S or anlag pa det omhandlede prisniveau i maj

Sagsggeren har til stotte for sin pastand om, at opha-
velsen af kgbet har varet berettiget, gjort geldende, at
anlagget og det medfplgende program lider af vasentlige
oprindelige mangler, idet det ikke opfyldte sagsegerens
forudsatninger, som sagsegte var bekendt med, ligesom det
ikke havde de egenskaber, som sagsgpgte havde tilsikret.
Det ge¢res herved geldende, at sagspgeren har meddelt sag-
sgpgte alle forngdne informationer. Den af sagsepgeren an-
et Bt

’ art efter aftalens indgael
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hos sagsegte, der derveg har faet Ooverfort konsy-
; ansat den om sagsggerens behoy, Det ¢
5 yide

s

Pres galdende, at
n r leveringen har dnsk
lwﬁe on ikke efte

et afggrenge pro-
5g599% r. Iovrigt md sagsogte bare p..

° qendringet
ral

dringer betyder,
idet det pahviler

at
ke
sag-
kan foretages

5 at lovede funktioner ik
entuelle
eV

Sagsegte
EyLCeSy dringer ikk
n op ige fra, safremt andr ng e
paige ot 519
kynd>

til programfunktionerne. per €r: givet Sagsggte
afhamyn. at afhjalpe manglerne. D3 Sagseogte ikke har
,dgand tll. lpe de vasentlige mangler, har sagsggeren
gunnet acha.pet til at have kgbet. Sagsegeren har yderli-
Vmetberettlfdende, at sagsggeren i henhold tii aftalen
gere gjor;rjf 1984.har veret berettigetitil at have kpbik.
af 18. a

Som den
k

ikke opfyldt aftalen inden for den fastsatte
sagsegte har tte er dokumenteret ved sko¢nserklaringen. Det
; De E ol
tidsfrist. de, at sagsegte barer risikoen herfor, og at
gores gaalden. rhenh01d Cha Aekaten udtrykkeligt har for-
i
sags(Dgeren
i veadgangen. &
el ST for den subsidizre pastand har Sags‘”ger:
. : e
- foreligger vasentlige vardiforringen
t der
anf(Drtr a
leverede. jort
RaglEmETIdey til stette for frifindelsespastanden ngom
te har ti d mangler,
Sag:cbg at anlagget ikke er behaftet m:d Naprrariemen
e, F2) e ’
gaeldente berer risikoen for. Det gq)restg d, idet sagsege-
1 i an ’
il ed kobet har haft sagkyndig bis lent fra Handvarks-
geren v senteret af en konsule S
ren har varet repra men derimod sagsege g
2g.
ridet. Det er ikke sagsogte, af det omhandlede anlag
tilradet kobet har leveret
Sulent, der har Labésti11ing?og £
t en fardigbe der levere
Sagspgte har modtage har til andre kun
det bestilte system. Sagsgpgte ha

r at
. jkoen fO ’

nvel—
tembeskrl
iget forn t man
*9s0geren ikke havde “dfardbg e risikoen for, 2
&r
Se, ligesom sagsggeren ma

ne an-
t betje

: for "a

i haft ge fornpdne forudsatninger

as
: anfort,
lagget, Sagspgte har herved yderligere
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11 ~£OL r efterfolgende er ki
som folge af utilstrakkelig SYS:Vet
em~

5 vidt angar opfyldelse af aftalep
jort gzldende, at det Udelaf
forhold, at tidsfriszkh

en

har kunnet opfyldes- sagspgte har flere gange fo
r

kket for oplysninger om systemet, ©Og sagsegte ga-

adgang til fejlretning, selv om tidsp er

Unkt

t mellem parterne.

at de

ren ma bare risikoé

programandringer
peskrivelse.

18. april 198
kende beror pa sagsegeren
ikke
ves ry
blevet negtet
herfor var aftal

kal udtale:

RetteniSie———=""
ved aftalen af 18. april 1984 havde sagsogte b

l.a

at alle programmer vedrg¢re .

nde

get sig at sprge for,

pata
jort, sdledes at dette var udfp
rt

bogfering plev ferdigg
inden udgangen af uge 17, dvs. senest 1le¢rdag d
en 28

april. Efter skonserkleringen ma det lagges til grund
programmerne var behaftet med mangler. NAar henses til e
r?kteren af manglerne bl.a. for sd vidt angar rentl 23
ning og aldersopdeling af saldi findes manglerne TR
betegnes som vesentlige. Det findes ikke af sa i
at det beroede pd forhold hos sags¢gereis¢gzi 1

’ fer-

gjort,
af bogholderiprogrammerne ikke var sket
inden

digggrelsen
for den aftalte tidsfri
ist. Sags¢geren i
findes her
efter i

henhold ti
eues til aftalen af 18. april 1984 at have varet
ige il re =
e il at have kobet. Allerede af denne grund gi beret
or sagse¢geren medhold i den princi gives der
nzrmere nedenfor bestemt palempestand Son
Med sagen £
gyl : s omkostninger forholdes som nedenfor b
emark r best
J57 Baask dakn?s, at af omkostningsbelgpbet udger eit'
hvilken udgi gerens udgift ti
£t . b Bync
8 harg : er forelpbigt udredet af sags¢gzre - S:¢n,
a n. >
e skgnsomkostninger betalt 1 ag
s endeligt af sagspgte 8.835,60 kr., der
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TAHOL) REE. NIDEFSHunioss o

sagsegte, S, tilpligteg

at anerkende,
k'S kob af et EDB-system hog

sags¢gte er he
pligtes inden 14 dage mogd udlevering af det

at Sagsegeren,
vet samt til-
leverede EDB-
- Med proces-

rente af 126.066 kr. fra den 1, Juli 1983, ¢ 8.793,98 kr

¢ra den 3. oktober 1983, af 63.033 kr. fra den 23, oktober
1983, af 24.400 kr. fra den 23. januar 1984, ar 863,76 kr.
fra den 9. maj 1984 samt af 10.359,56 kr. fra den 8. juni
1984, alt til betaling sker.
Inden samme frist betaler sagspgte

til Sagseggeren
sagens omkostninger med kr. 4175005 =

Byrettens supplerende redegorelse til @stre
brug under ankesagens behandling:

landsret ti]

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaringer af
vidnerne Kl ) S1 og 83 .

K1 har forklaret, at han er hovedaktionar Oog direktor i
det sagspgende aktieselskab. Selskabet, der i gennem en
drrzkke havde faet behandlet data pa et EDB-servicebureau,
¢nskede i 1982 at anskaffe eget EDB-anlag. I 1982 gennem-
gik K,, der da var konsulent i Handvarksradet, sagspgerens
behov for ©g forventninger til et EDB-anlag. K, oplyste,
at Héndvaerksrédet havde afprgvet 12-15 EDB-systemer. Efter
N@rmere underspgelse anbefalede K et anlag fra sagsegte.

Kort efter opstod der problemer med programmerne. Proble-

Merne viste sig ferst ved kreditorprogrammet, idet an-

l2gget kKun  kunne rumme f£a oplysninger. Der opstod ogsa

hcn.d‘"’arf-lprOblemer, idet anl®gget "dede". Sagsggte matte

nedtage anlagget til reparation, hvilket medforte, at sag-
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spgeren matte undvare anlagget i ca. 2 maneder. Herefter
"dpde" maskinen ikke lzngere, men den var stadig vanske1ig
at starte. Sagspgeren matte derfor fortsat kore finanSbog\
holderiet p& servicebureau for at undgd problemer, Det
lykkedes at fa anlagget til at fungere vedrgrende udskrj .
velse af ordrebekraftelse og faktura, men bogforingen f,
gerede ikke pa grund af manglende integration. Da sagspge.
ren klagede over den manglende integration oplyste sagsgq.
te, at udfgrelsen af integration burde vente til sagsege-
ren larte anlagget at kende. Systemerne vedrgrende rente.

beregning og aldersopdelte saldi var ubrugelige, idet g¢
gav fejlagtige oplysninger. safremt en kunde havde kght
varer den 10. juni ville en wudskrift pr. 1. juli vare
pafert en maneds rente, idet systemet ikke kunne beregne
en dags rente. Baggrunden for aftalen af 18. april 19g4
var, at bogholderiet pa grund af problemerne med anlagget
var ved at bryde helt sammen. Det var afggrende at f& bog-
holderiet til at fungere, hvorimod kalkulationsprogrammet
bedre kunne vente. Bogholderiet kom imidlertid ikke til at
fungere inden den 27. april 1984. Sidst i maj 1984 kom en
af sagspgtes medarbejdere, men han kunne fortsat ikke f3
anlagget til at fungere. Den 13. juni 1984 blev sagsggeren
pany kontaktet af sagse¢gte, der meddelte, at der wville
komme en medarbejder i lgbet af et par dage. Sagsggeren
afslog imidlertid dette, idet sagsg@geren ikke 1langere
havde tillid til sagsg¢gte. Primo juli 1984 kg¢bte sagsggte
et andet EDB-anlag, der fungerer udmzrket. Det af sagsegte
leverede anlag har ikke varet sat i sta pa grund af lyn-
nedslag. Han er ikke bekendt med, at anlagget skulle vare
faldet ud pa grund af tordenvejr. S2 har vaeret i virksom-
heden nogle gange. Han har kun nagtet ham adgang efter den
13. juni 1984. Sagspgeren har ikke udfardiget system-
beskrivelse ud over den orientering, der er meddelt K, -
Han har intet h¢rt om, at sagspgtes medarbejdere skulle
have forlangt en printer flyttet. Han ville givet have
hprt om dette, hvis det skulle have varet tilfzldet.
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5 har forklaret, at han er direktq)r i det

sagspgte har leveret ca.
g tilsvarende

1 1 Sagsogte
selskab- S0 EDB-anlag, heras ca.

i anle : Sags¢pgerens anlag. Disse anlag har
gungeret Upéklagellgt.:. K,+ der senere blev ansat hos
L stel var pa kq)bstldspunl-d:et ansat som konsulent i Hand-
vgrksrédet og helt uafh®ngig af sagsegte. Ved bestilling
25 sagspgeren leverede sagsggte et standardprogram, der

korte udmerket og lydefrit. For at tilpasse programmet til
sagspgerens gnsker matte

sag-

man "klippe en hazl og hugge en
ta". Sagsegte indlzgger aldrig integration f¢r kunden er
plevet bekendt med anlagget. Det var en helt klar aftale
ned sagsegeren, at integrationen ikke skulie indlagges
straks. Sagsegte har ikke rykket for at modtage system-
peskrivelse. Sagsegte gik wud fra, at sagsegeren kun
gnskede mindre @ndring i programmet og var villigitil at

udfore disse pr. kulance. Det viste sig imidlertid, at

Sagsogtes programme-
rer bad herefter flere gange forgaves om

sagspgeren onskede storre &ndringer.
systembeskrivel-
se. Grunden til, at aftalen af 18. april 1984 ikke er
opfyldt er, at sagsegte ikke fra sagsepgeren modtog det ma-
teriale, der skulle bruges vedr¢rende kalkulationsprogram-
met. Det var vidnets opfattelse, at kalkulationsprogrammet
var det vesentligste for sagsepgeren. 82 og S3, der var
programmgrer hos sagse¢gte, har varet hos sagsepgeren to
gange efter aftalen af 18. april 1984. I juni 1984 modtog
vidnet en opringning fra en kvindelig ansat hos sagsogte,
der bad om, at en medarbejder fra sagspgte matte komme
straks, idet anlagget var brudt sammen pa grund af torden-
vejr. S2 tog herefter straks til sagsegeren, hvor han til-
bragte en hel dag med at rette anlagget op. S, havde
aftalt nyt mgde den fplgende tirsdag, men om mandagen blev
vidnet ringet op af K , der meddelte, at sagsepgte ikke
Skulle komme mere i sagspgerens virksomhed. Sagsegte fik
Sdledes ikke lejlighed til at fardigggre arbejdet. Den
vanskelige start af anlagget ved skensforretningen

Skyldtes, at anlmgget havde stéet stille i lang tid.
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S har som vidne forklaret, at han var ansat b

: S
spgte fra 1. juli 1983 til 1. november 1985, Han
rede det omhandlede anlag sammen med s2
veret rart, om der havde

Saq.
instal S

. Det ville lQ\

foreligget systembeskriv vy

Sagsgpgeren fremsatte 1lpbende ¢nsker om &ndringe,. o Se
grammet. Vedrgrende bilag B har vidnet forklaret'

terne 1, 2, 4 og 5 er opfyldt. Vedrorende Puny

Punk+t 6
vidnet forklaret, at efter hans opfattelse hav

de ang
ikke kobt lgnsystemet, men S2 arbejdede pa det.

Vedrgrende bilag 25 har vidnet forklaret,
meget snak om dette program.
noget. Fakturaer kan @ndres
formentlig betjeningsfejl.
teren. Dette

A

at der A
Programmet fejleqge

1kke
manuelt og fejlene Sledes
Printerne stod lige veg Compy.
blev gentagne gange patalt overfor SagS®ge-
rens ansatte, idet rystelser fra printeren kg mkalde
fejlfunktioner. Vedrgrende Vidnet
forklaret, at han anser

llge Sé
Han husker, o S

2
efter

an  fre
periodejournalen har

sagsogtes program
rigtigt som det af skonsmezndene kravede.

blev kaldt ud til Sagse¢geren pa grund af Problemer
tordenvejr.

for




