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Saken gjelder krav om erstatning etter anfgrte mislighold av kontrakt om bruksrett til
dataprogramvaren SHIFT MANAGER, et digitalt verktgy for turnusplanlegging.

Innledning

Hgsten 2006 forhandlet G4S Security Services AS, som er en del av et globalt sikkerhetsselskap, om
overtagelse av sikkerhetsansvaret pa Oslo Lufthavn Gardermoen («OSL»). Kontrakt med OSL ble
inngatt den 6. oktober 2007 og omfattet dggnkontinuerlig vakthold pa flere lokasjoner bade ute og
inne pa flyplassen, inkludert sikkerhetskontrollen.

Sikkerhetsansvaret skulle overtas fra Adecco den 1. mars 2008. I forkant av dette, gjennomfgrte G4S
Security Services en omstrukturering av selskapet hvor flyplassikkerheten med virkning fra 14. januar
2008, ble skilt ut i et eget selskap, G4S Aviation Security AS («G4S»). Det er G4S som star som
saksgker i den foreliggende sak. Konsernet bestar i tillegg av sgsterselskapet G4S Secure Solutions
AS, som driver med andre typer sikkerhetsvirksomhet. Totalt er det omkring 2600 ansatte i konsernet,
hvorav ca. 800 hos saksgker.

Arlig reiser det over 20 millioner passasjerer fra OSL. Tidligere hadde OSL bestilt spesifikk
vaktbemanning. I forbindelse med kontrakten med G4S skulle OSL ga over til 4 gi estimat pa
passasjertall, hvorpa G4S selv skulle beregne bemanning og planlegge turnuser. For & utfgre dette
trengte G4S et system for turnusplanlegging.

Saksgkte, Kurs Data og Opplaring Consulting AS («<KDO»), ble stiftet i 1995 og har i dag atte fast
ansatte og benytter seg av fire innleide konsulenter. Kort tid etter oppstarten utviklet KDO
dataprogrammet SHIFT MANAGER. Det er denne programvaren tvisten gjelder.

SHIFT MANAGER bestar i hovedsak av en planleggingsdel og en ajourholder. 1 planleggingsdelen
opprettes det turnusplaner knyttet til bestemte lokasjoner. Disse turnussplanene danner et
«vaktmgnster» som bestar av ulike variabler (antall vaker, lengde, etc.) som defineres av en
planlegger. Planleggeren legger personell inn i turnusen og angir sorteringen pa disse. Fra
turnusplanen genereres det en arbeidsplan som overfgres til ajourhold, hvor avvik (fraver, overtid
etc.) fgres — eksempelvis av avdelingslederen som er ansvarlig for den aktuelle ansatte. Ajourhold er
driftsdelen av programmet og danner grunnlag for eksempelvis utskrifter av timelister og kan brukes
til Ignnsberegning.

Det er opplyst at SHIFT MANAGER brukes av omkring 150 bedrifter, eksempelvis kommunale
helseforetak, deler av forsvaret og transportselskap. Totalt har disse kundene rundt 2600 planleggere
og ajourholdere. Antall ansatte som disse har lagt inn i SHIFT MANAGER, er ikke opplyst. SHIFT
MANAGER lagrer data i en Oracledatabase og kan knyttes mot ulike eksterne systemer, eksempelvis
personaldatasystem og tidsinformasjon. Tilknytningen til slike randsystem gjgr at man kan
synkronisere data mellom de ulike systemene. Dette forutsetter at man gjennomfgrer en ngdvendig
integrering mot det aktuelle randsystemet.

Partene inngikk den 11. desember 2007 kontrakt om bruksrett til SHIFT MANAGER
(«bruksrettsavtalen»).

Sikkerhetsansvaret pa OSL ble overfgrt til G4S den 1. mars 2008. SHIFT MANAGER ble ikke satt i
drift som planlagt. Bakgrunnen for overnevnte er sammensatt, men i korthet har G4S anfgrt at
systemet ikke kunne brukes pa grunn av en rekke feil og mangler, mens KDO har anfgrt at systemet
kunne brukes og at ansvaret for en ufullstendig oppstart skyldes G4S. Det ble gjort forsgk pa a
gjenoppta leveransen, uten at dette fgrte frem.
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G4S avsluttet kontraktsforholdet den 30. september 2008 og anfgrte at leveransen led av mangler.

I etterkant av hevingen har det vart en betydelig korrespondanse mellom partene. G4S har engasjert
en sakkyndig til & ga gjennom leveransen og begge partene har over lengre tid vert bistatt av advokat.

G4S tok ut stevning den 18. november 2010. G4S har nedlagt pastand om tilbakebetaling av betalt
vederlag totalt 1 469 000 kroner samt erstatning for flere ulike tapsposter. Det er nedlagt pastand om
en skjgnnsmessig utmaling, men antydet et belgp pa i underkant av fem millioner kroner.

Hovedforhandling ble avholdt over totalt seks rettsdager i perioden 22. til 29. juni 2011, hvorav én av
dagene ble benyttet til demonstrasjon av SHIFT MANAGER. KDO fikk fgrst anledning til a vise
programmets basisfunksjonalitet, for G4S fikk anledning til & illustrere deler av sine mangelsanfgrsler.

SHIFT MANAGER er et funksjonsrik dataprogram med flere ulike moduler spesialutviklet for a
handtere turnusplanlegging. Programvarens funksjonalitet er ikke naeermere beskrevet i kontrakten.
Saken har et stort omfang og den er blitt bredt anlagt av prosessfullmektigene. Disse omstendigheter
har gjort at dommen i saken er blitt svart omfattende.

Naermere fremstilling av saken

Etter en innledende kontaktetablering, hvor G4S blant oversendte vekterorganisasjonens tariffavtale
(«vekteroverenskomsten») den 16. oktober 2007, gjennomfgrte partene et mgte den 5. november
2007. Presentasjon som KDO ga pa dette mgtet inneholdt noe bakgrunn om selskapet og omlag et
dusin skjermutklipp fra SHIFT MANAGER med beskrivelse av programmets hovedfunksjonalitet.

Deretter presenterte G4S den 14. november 2007 sine kapasitetsbehov for KDO ved a sende over
blant annet en prosjektpresentasjon med informasjon om kontrakten med OSL, krav til
planleggingslgsningen og en fremdriftsplan. Presentasjonen inneholdt en liste med 28
hovedfunksjoner definert som «ma ha funksjoner» samt en del generelle prosessbeskrivelser og
redegjgrelser for G4S' verdigrunnlag.

Den 21. november 2007 var det et nytt mgte mellom partene hvor funksjonaliteten i SHIFT
MANAGER ble gjennomgétt. G4S utformet deretter en arbeidsliste som ble oversendt dagen etter.
Arbeidslisten inneholdt 30 hovedpunkter med totalt 94 underpunkter. I oversendelsen ble det etterlyst
nermere informasjon om tre av underpunktene. Dette ble besvart av KDO dagen etter.

Partene diskuterte deretter fremdriftsplan for prosjektet i epostkorrespondanse den 4. desember 2007.
Kursdatoer, installasjonsproblematikk og integrering med G4S' eksisterende lgnnssystem var noen av
temaene som ble diskutert.

Avtalen

Forhandlingene fgrte som nevnt til at man den 11. desember 2007 inngikk avtale om bruksrett til
SHIFT MANAGER. I avtalen fremgar fglgende:
«1.HVA AVTALEN OMFATTER
Avtalen omfatter tilgang til programutrustning som spesifisert i vedlegg 2 og 4, til den versjon
av programmet som er angitt der. Kunden gis tilgang til a laste ned programvaren fra KDOs
ekstranett for implementering og bruk pA KUNDENS dataanlegg. Programvaren aktiviseres
ved hjelp av en egen lisensngkkel.
(o)
3.2 Implementering utfgres normalt av KUNDEN selv eller som beskrevet i vedlegg 2.
(..

7.2.1 Mangler ved systemet foreligger dersom:
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registrering, behandling, oppbevaring eller utskrift av data ikke utfgres eller kan utfgres slik
KUNDEN har rimelig grunn til a vente etter de opplysninger KDO har gitt om systemet.

7.2.2 Systemet er ikke beregnet pa a dekke spesielle behov for eller krav til databehandling
som KUNDEN matte ha, med mindre dette er uttrykkelig avtalt mellom partene.

7.2.3 KUNDEN plikter snarest mulig etter implementering a undersgke kvaliteten av den
leverte ytelsen etter vanlige kjgpsrettslige regler. KUNDEN er ansvarlig for a legge inn riktig
koder knyttet til ajourhold/timelister.

7.2.4 KDO har ikke ansvar for mangler som

a) KUNDEN har eller burde ha oppdaget i reklamasjonsperioden (jfr. Pkt. 7.2.8), men
som han likevel ikke har meldt fra om fgr reklamasjonsperiodens utlgp, eller

b) oppdages etter at KUNDEN har foretatt eller forsgkt a foreta rettelser eller endringer i
systemet.

7.2.5 Bare vesentlige mangler gir rett til prisavslag eller heving. KUNDEN har ikke krav pa
dette fgr garantiperioden er utlgpt og KDO er gitt rimelig mulighet til & rette mangelen eller
avhjelpe forholdet pa annen mate, jfr. Kjgpslovens bestemmelser.

7.2.6 KDO er bare erstatningsansvarlig for

a) vesentlige mangler som kan legges selskapet eller noen selskapet svarer for til last

b) mangler som KDO kjente til ved levering, og som selskapet unnlot & varsle KUNDEN
om. Erstatning kan ikke kreves for tap som har oppstatt som en fglge av at kunden ikke
har iverksatt rimelige tiltak for & begrense sitt tap, herunder kontroll- og
kvalitetssikring ved bruk av programmet og ngdvendig oppl@ring av brukerne.

7.2.7 Erstatning gis bare for dokumenterte kostnader som er en direkte og paregnelig fglge av
mangelen, begrenset til den del av kjgpesummen som er betalt for den systemmodul mangelen
gjelder. Tap som skyldes bruk av feil eller mangelfulle data erstattes ikke. Det samme gjelder
konsekvenstap.

7.2.8 Mangelen ma vere paberopt skriftlig av KUNDEN uten ugrunnet opphold etter at
mangelen er eller burde vert oppdaget av ham ellers mister han retten til erstatning, prisavslag
og heving. Hvis KUNDEN vil heve kjgpet, ma i tillegg skriftlig meddelelse om dette veere
mottatt av KDO innen rimelig tid, ellers er hevingsretten tapt.

KDO vil uten utgift for KUNDEN utbedre mangler som forela pa leveringstidspunktet og
som KUNDEN papeker i brev som er KDO i hende senest seks méaneder etter at KDO
underskrev avtalen. For mangler som paberopes etter utlgpet av seksmaneders fristen i
foregaende setning, har KDO kun ansvar i tilfelle av svikaktig opptreden fra selskapets side.»

Av innholdsfortegnelsen til bruksrettsavtalen fremgar det at den har syv vedlegg. De tre fgrste av
disse er fremlagt for retten. Det er opplyst at de gvrige ikke har relevans for saken. Vedlegg 1 er en
avtale om service, vedlikehold, oppdatering og brukerstgtte («vedlikeholdsavtalen»), mens vedlegg 2
er en ordrebekreftelse og vedlegg 3 inneholder krav til kundens datautstyr og oppsett av dette.

Installasjon

Etter planen skulle installasjon av SHIFT MANAGER skje den 12. desember 2007, men dette lyktes
ikke fordi G4S ikke klarte a gi KDO fjerntilgang til sitt datasystem. Erling Sande fra KDO var den 17.
desember innom hos G4S for a gjennomfgre installasjonen, men dette feilet. Den 21. desember 2007
ble SHIFT MANAGER installert hos KDO. Pa grunn av problemer med installasjonen fungerte ikke
&, @, A i databasen til SHIFT MANAGER. Denne tegnsettproblematikken ble purret pa av G4S i
epost av 1. februar 2008. Det er opplyst at problemet ble lgst den 11. februar 2008.

Parallelt med kontraktsinngaelsen og installasjonen ble det gjennomfgrt oppleering i bruk av SHIFT
MANAGER. Den 27. november 2007 sendte KDO ordrebekreftelse pa todagers grunnopplaring i
SHIFT MANAGER. Dette mgtet, som skulle giennomfgres hos KDO den 4. og 5. desember 2007, ble
avlyst av G4S den 30. november 2007. Grunnkurs i bruk av SHIFT MANAGER ble avholdt den 2. og
3. januar 2008. Fra G4S var @yvind Bakkerud, Arild Lundby og Morten Storvik til stede. Grunnkurset
ble fulgt opp med et administrasjonskurs den 14. januar 2008 og et ajourholdskurs den 4. februar
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2008. Bakkerud og Lundby deltok pa begge disse kursene.

Den 22. januar 2008 sendte KDO en epost til G4S hvor de etterspurte personalarkivet med ansattdata
som skulle legges inn i SHIFT MANAGER. Planen var at personalarkivet som G4S hadde lagret i
dataprogrammet SAP (SAP-HR) skulle importeres inn i SHIFT MANAGER. Personalarkivene skulle
senere settes opp med en automatisk synkronisering. E-posten fra KDO ble besvart samme dag, og det
ble opplyst at personalarkivet ikke var klart. KDO purret pa ny pa dette i epost av 25. januar 2008.
Den 29. januar 2008 sendte G4S en epost til KDO hvor det ble opplyst at G4S ventet pa et fullstendig
personalarkiv fra Adecco.

Fgrste fil med personalarkiv ble oversendt den 5. februar 2008. Denne filen inneholdt alle ansatte i
konsernet og kunne ikke brukes til importen i SHIFT MANAGER. Ny fil med personalarkiv ble
deretter oversendt den 8. februar 2008. Filen inneholdt ikke all basisdata, men ble importert og etter
dette startet G4S a legge inn turnuser i SHIFT MANAGER. I epost av 11. februar 2008 rapporterte
G4S at de hadde fatt lagt inn 12 av 16 turnuser. Samtidig opplyst G4S at de hadde «mgtt pa noen
'smdfeil’ i programmet». Samme dag ble det ogsa sendt en epost til KDO om at det ikke var angitt i
SAP-HR hvilken lokasjon den enkelte vekter skulle knyttes til, og at dette matte gjgres manuelt etter
import til SHIFT MANAGER. Videre ble det angitt at alt ellers s bra ut.

I epost av 13. februar 2008 opplyste G4S at de hadde utfordringer knyttet til implementering av store
turnuser. Ogsa dggnskilleproblematikk (feil visning av vakter i programmets grafisk dekningsplan) og
problemer med webportal ble tatt opp i denne eposten.

I forkant av oppstarten pa OSL forhandlet G4S med Norsk Tid AS om levering av et
tidsregistreringssystem. Ved bruk av kortlesere, eventuelt via internett, skulle vekterne registrere seg
inn og ut av vakt. Denne informasjonen skulle lagres i en database kalt «<TIDBANK>».
Tidsregistreringene skulle deretter importeres inn i SHIFT MANAGER ved bruk av et
synkroniseringsprogram («SMIL>»).

Den 19. februar 2008 ble TIDBANK installert hos G4S. Installasjonen omfattet oppsett av
programvaren, et webgrensesnitt og én kortleser.

G4S sendte deretter en statusrapport til KDO den 25. februar 2008. I eposten ble det blant annet
orientert om at G4S ikke fikk skrevet ut korrekte vaktlister og at de ventet pa blant annet SHIFT
MANAGERSs webportal og mulighet til a sende SMS. Dagen etter oversendte Sande, SHIFT
MANAGERSs administrasjonsprogram («SMART») sammen med installasjonsinstruksjoner.

I epost av 27. februar 2008 fra Bakkerud til KDO ble det opplyst at alle ansatte var lagt inn i SHIFT
MANAGER og at alt sa ut til & stemme. Det ble samtidig stilt spgrsmal om den automatiske
synkroniseringen med personalarkivet i SAP, en funksjonalitet som KDO i epost dagen etter, bekreftet
ville bli satt opp med synkroniseringsprogrammet SMIL.

Den 28. februar 2008 var Olsen og Brede Bergseth Aaker hos G4S. Aaker la inn script som skulle
tilpasse SHIFT MANAGER mot vekteroverenskomsten slik at beregninger av blant annet overtid og
tillegg ble korrekt. Installasjonen fant sted pa kontoret til Storvik. I etterkant av mgtet pratet Olsen og
Bakkerud pa telefon.

Oppstart pa OSL

G4S overtok deretter sikkerhetsansvaret pa OSL den 1. mars 2008. Den 3. mars skrev Bakkerud en
epost til Olsen hvor fglgende fremgar:
«G4S er ganske forundret over at vi ikke hgrte noe fra KDO etter siste samtale pa torsdag.
Vi gikk som kjent 'live' natt til lgrdag og Shift Manager var langt fra opperativt pa dette
tidspunkt. Grunnet manglende leveranse valgte G4S og leie inn Turnus System 1 fra Adecco
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sin navarende levrandgr.»

Videre inneholder Bakkeruds epost flere punkter som G4S mente var utstaende. Olsen fra KDO
besvarte henvendelsen samme dag, og fra eposten hitsettes:

«Vi er forundret over denne eposten. Det ma ha vert kommunikasjonssvikt her. Vi forsto
det som alt var klart, med unntak av web modulen, for a kjgres live pa fredag 29.02 med
turnus og rapporter. Slik var i hvert fall forstaelsen fra denne siden etter var siste
telefonsamtale pa torsdag 28.02 pa ettermiddagen. Regnet ogsa med at dere tok kontakt dagen
etter om det var noe som var uklart.

Telefonsamtalene fant sted mens vi var hos Morten for a veare sikker pa at rapportene dere
trengte virket som de skulle. Pa dette tidspunktet fikk vi beskjed om at Smart ogsa fungerte.
Morten Storvik Kjgrte det og viste oss dette pa terminal serveren.»

I eposten fglger deretter en giennomgang av de punktene som Bakkerud i sin epost har tatt opp som
utestaende.

Den 5. mars 2008 mgttes Olsen og Aaker fra KDO med Lundby fra G4S. Av et senere utarbeidet
mgtenotat fremgar det at de innlagte overtidsberegningene samt fire av de utestaende punktene ble
gjennomgatt. Avslutningsvis i notatet er det angitt at det er enighet om at man bgr gjennomfgre
ukentlige statusmgter.

Webportalen ble installert den 6. mars 2008. Installasjonen var ikke vellykket. KDO purret pa
tilbakemelding fra G4S i to eposter av 10. mars 2008 (én til Storvik og én til Lundby). Lundby
besvarte eposten samme dag og oppga da at webportalen sa ut til a fungere.

Etter at det neste planlagte mgtet mellom partene ble avlyst, etterlyste KDO ukentlige mgter i epost av
11. mars 2008. Et nytt statusmgte ble planlagt til 27. mars, men ogsa dette ble avlyst.

Bakkerud sendte deretter en liste med feil den 1. april 2008. Listen ble gjennomgatt pa et mgte
mellom partene den 7. april 2008. I presentasjonen G4S ga pa dette mgtet fremgar fglgende om
beslutningen om & utsette oppstart:
«Vi hadde ingen tid til testing og ihht feillisten som blir beskrevet senere i denne
presentasjonen, det var sentrale punkter som ikke var pa plass. Slik at det manuelle arbeidet
med & holde kontroll og etterarbeidet med bla Ignn ville ha blitt for stort.»

Senere i presentasjonen er det listet opp syv punkter med «utestdende funksjoner / feil i Shift
Mananger». Dette er angitt pa felgende mate:
«— Feil i grafisk dekningsplan ved vakter som gar over kl. 00:00.
— Foglgefeil ved generering av turnus.
— Fglgefeil ved manuell tildeling i Turnus
— Fglgefeil til overfgring av ajourhold.
— Far ikke lagre arsakskoder
— Avtaleverket er ikke pa plass
— Utfordringer i brukertilgang
— Web portalen
— Av og patroppsfunksjon
— SMART versjon som fungerer pa Oracle 10 g»

Retten kommer nermere tilbake til listen i forbindelse med gjennomgangen av mangelskasuistikken.

I G4S' presentasjon er det ogsa listet opp seks punkter med gnsket ny ngdvendig funksjonalitet. Den
nye funksjonaliteten ble n&rmere beskrevet i en kravspesifikasjon oversendt KDO den 11. april 2008,
hvor fglgende fremgar innledningsvis:

«Som kjent ble det besluttet at G4S ikke kunne ga i drift med Shift Manager den 01.03.08.
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Dette var det som nevnt tidligere flere arsaker til, men man fant bl.a. ut at der er behov for ny
funksjonalitet i Shift Manager.»

Den 2. mai 2008 sendte KDO tre tilbud til G4S om den tilleggsfunksjonalitet som var etterspurt.
Tilbudene gjaldt «tilpassning av grafisk dekningsplan», «funksjon for sortering i shift og team» og
«funksjon for a lese daglig planlagt bemanning mot reell bemanning (ajourhold)».
Tilleggsfunksjonaliteten ble bestilt av G4S den 1. august 2008 og levert 28. august, 3. og 10.
september 2008. Det ble sendt ut tre fakturaer for dette arbeidet. G4S har betalt én av disse. I KDOs
tilsvar er det fremmet et motkrav om at de to resterende fakturaene blir betalt. Det er her nedlagt
pastand om betaling av henholdsvis 119 531,50 og 38 625 kroner.

Den 24. april 2008 mottok G4S kortlesere fra Norsk Tid.

I epost av 28. april 2008 rapporterte Lundby til Bakkerud at han hadde kjgrt tester og funnet at det
fortsatt var en del funksjonalitet som ikke virket. Olsen hos KDO ble kopiert inn som mottaker av
eposten.

Av en epost fra 7. mai 2008 fremgar det at KDO har forsgkt a fa tak i Bakkerud og Lundby uten a
lykkes. E-posten ble besvart dagen etter av Bakkerud. Tilbakemeldingen var at lgnnsavdelingen hadde
det svert hektisk pa grunn av uvanlig mange lgnnsklager. Den 9. mai 2009 utvidet G4S
brukerlisensen til SHIFT MANAGER ved 4 kjgpe seg opp fra 561 til 620 lisenser.

Den 2. juni 2008 pratet Olsen og Bakkerud pa telefon, hvorpa KDO i en epost av samme dag ba om
skriftlig tilbakemelding pa endringsgnsker/feilrapportering. Dagen etter oversendte Bakkerud en
feillogg med 17 punkter, hvorav seks er fremhevet i retten. Punktene i feilloggen ble kommentert av
KDO den 9. juni 2008.

Integrasjonen mot tidsregistreringene skulle skje ved at et script hentet data fra TIDBANKEN og
importerte dette inn i SHIFT MANAGER. Dette synkroniseringsprogrammet fikk navnet «SMIL».
Den 1. august 2008 ble SMIL installert pa Norsk Tids server.

Bruk av SMS-modulen i SHIFT MANAGER forutsatte at G4S ga KDO tilgang til ipadresser. Dette
skjedde den 4. august 2008. Samme dag forsgkte KDO a sette opp SMS-modulen og G2S ble bedt om
a teste denne. Bakkerud ga like etter tilbakemelding pa at sending av SMS ikke fungerte, og vedla
samtidig et skjermklipp med den aktuelle feilmeldingen. Rapporteringen ble gjentatt den 11. august
2008.

Den 6. august 2008 ble en ny versjon av SMIL oversendt til G4S for installasjon pa
tidsregisteringsserveren og G4S rapporterte den 19. august 2008 at integrasjonen av personalarkivene
fungerte.

Deretter ble det gjennomfgrt et mgte mellom partene den 29. august 2008. Etter mgtet ble det laget en
fremdriftsplan som er datert den 2. september 2008. I fremdriftsplanen er det angitt en planlagt
driftsstart for SHIFT MANAGER den 27. oktober 2008.

Som nevnt ble den siste tilleggsfunksjonen levert den 10. september 2008. Samtidig bestilte Bakkerud
opplaring av ansatte, og rapporterte enkelte feil med beregning av overtid. Bestillingen av kurs ble
bekreftet den 15. september, og kursdato ble satt til 24. og 25. september. Det ble holdt apent hvor
kurset skulle gjennomfgres, og Margrethe Mgrch, styreleder i KDO, ba G4S kontakte Kai Fladager for
nermere avtale om dette. Den 23. september purret Fladager og Aaker bade Bakkerud og Lundby per
SMS og telefon om kurssted. Den 24. september oppga Lundby at kurset matte avlyses. Ifglge Lundby
hadde det oppstétt en misforstaelse om hvem som skulle organisere kurset hos G4S og at kurset derfor
ikke kunne avholdes.
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Avslutningen av avtaleforholdet

G4S avsluttet deretter avtaleforholdet i brev av 30. september 2008 hvor fglgende fremgar:
«Vedlikeholdsavtalen og bruksrettsavtalen for Shift Manager sies herved opp og heves
under henvisning til at basisprogrammet fortsatt lider av vesentlige funksjonalitetsmangler
etter mange maneder med feilretting og videreutvikling.»

For bruksretten og gvrige ytelser hadde G4S pa dette tidspunkt betalt litt i underkant av 1,5 millioner
kroner til KDO.

Det er ingen oppsigelsesbestemmelse i bruksrettsavtalen. Vedlikeholdsavtalen gjelder for ett ar om
gangen og har tre maneders oppsigelsestid. G4S har angitt at avtaleforholdet ble brakt til opphgr fgr 1.
oktober fordi man ikke gnsket a betale vedlikeholdsavgift for 2009.

Partene gjennomfert deretter et nytt mgte den 14. oktober 2008. Referatet beskriver dette som et
«forklaringsmgte» og det fremgar videre at G4S har mistet tilliten til KDO. Det er presisert at
tilleggsfunksjonaliteten ikke er en del av hevingsgrunnlaget og avtalt at G4S skal utarbeide en liste
over de «feil/mangler som G4S har vektlagt i sin beslutning». Det ble ogsa gjennomfgrt mgter den 24.
oktober og 7. november 2008. Hverken pa mgtene eller i senere epostkorrespondanse lyktes det
partene a komme til enighet om gjenopptagelse av leveransen.

Hevingserklaringen ble sa utdypet av G4S i brev av 20. november 2008 hvor fglgende fremgar:

«Vi viser til email fra dere den 13.11. d.a. Det understrekes fra var side at hele leveransen
fra KDO er hevet. Dette gjelder bade SM med integrasjoner, samt bestilte spesialtilpasninger.
Vi vil fastholde at sa vel basis funksjonaliteten i SM sa vel som integrasjonen mot norsk tid
fortsatt ikke fungerer snart et ar etter at avtale ble inngatt med KDO. Nar det gjelder G4S'
krav til leveransen, viser vi til prosjekt presentasjonen av 21. november f.4., samt funksjons-
og oppgaveliste av 22. november f.a., som ligger til grunn for leveransen.

(...)

Hevningen medfgrer at G4S krever tilbakebetalt alle betalte fakturaer pa til sammen kr
1.469.653,- i tillegg kommer renter. Det tas forbehold om a kreve erstatning for G4S' direkte
tap. Dette vil bl.a omfatte merutgifter ved drift av alternativt system, merarbeid, innleide
tjentester etc. Det presiseres ogsa at grunnet manglende leveranse fra KDO har G4S ikke
kunne overholde kontrakten med OSL.»

Brevet ble besvart av KDO den 28. november 2008, hvor G4S' krav ble bestridt. KDO tilbgd seg
samtidig a gjenoppta leveransen.

I desember 2008 kontaktet G4S advokat Bredo Stabell for rettslig bistand. KDO engasjerte advokat
Rolf Riisnés.

Det ble gjennomfgrt nye forsgk pa a komme til en minnelig lgsning, uten at dette Iyktes. Etter noe
korrespondanse mellom advokatene, oppga advokat Stabell i brev av 19. mars 2009 at G4S ville bli
engasjert en fagkyndig til & ga gjennom leveransen. Advokat Riisnes ba i brev av 3. april 2009 om at
man i fellesskap fant en fagkyndig. Dette gnsket ikke G4S.

G4S engasjerte deretter Computas AS til a gd gjennom leveransen. Computas har levert tre rapporter.
Den fgrste rapporten er datert 21. september 2009 og er pa 79 sider. Denne rapporten finnes ogsa i en
revidert utgave, hvor Computas har innarbeidet svar pa kommentarer fra KDO. Senere henvisninger
til «Computasrapporten» er til denne reviderte hovedrapporten fra 21. september 2010. Den andre
rapporten fra Computas, som er kalt «Evaluering av KDO-prosjektet for G4S5», er datert 17. mars
2010 og er pa 21 sider. Den tredje rapporten, som er kalt «Oppsummeringsrapport», er datert 21.
september 2010 og er pa 44 sider.
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De to fgrste rapportene ble oversendt til advokat Riisnas den 20. april 2010, som besvarte
henvendelsen den 19. mai 2010. Partene gjennomfgrte deretter et mgte den 22. juni 2010, hvor ogsa
advokatene deltok, men det lyktes heller ikke pa dette mgtet a komme til enighet om en minnelig
Igsning.

Computas gjennomfgrte deretter mgter med KDO og avla en revidert rapport som ble oversendt fra
advokat Stabell til advokat Riisnaes den 6. oktober 2010. Samtidig ble KDO prosessvarslet. Dette ble
besvart den 3. november 2010 fgr stevning ble tatt ut den 18. november 2010.

Partenes pastander med pastandsgrunnlag

I det fglgende vil partenes pastander og pastandsgrunnlag gjengis slik disse fremgar i
prosessfullmektigenes sluttinnlegg. Anfgrslene som knytter seg til de enkelte mangler vil bli gjengitt i
mangelskasuistikken i forbindelse med drgftelsen av de aktuelle mangelsanfgrslene.

G4S har nedlagt slik pastand:
1) KDO Consulting AS betaler til G4S kr 1 469 643
2) KDO Consulting AS betaler lovens forsinkelsesrente:
a) av kr 14 437 fra 5. januar 2008 til betaling finner sted
b) av kr 19 430 fra 19. januar 2008 og til betaling finner sted
c) av kr 548 494 fra 10. januar 2008 til betaling finner sted
d) av kr 50 000 fra 22. januar 2008 og frem til betaling finner sted
e) av kr 4 000 fra 5. februar 2008 til betaling finner sted
f) av kr 156 712,50 fra 5. februar 2008 og frem til betaling finner sted.
g) av kr 29 145 fra 22. februar 2008 og frem til betaling finner sted
h) av kr 246 262 fra 22. februar 2008 og frem til betaling finner sted
i) av kr 7 631 fra 28. februar 2008 og frem til betaling finner sted
j) av kr 78 356 fra 1. mars 2008 og frem til betaling finner sted
k) av kr 95 967 fra 28. mai 2008 og frem til betaling finner sted
1) av kr 99 687 fra 13. september 2008 og frem til betaling finner sted
m) av kr 119 531 fra 25. september 2008 og ferm til betaling finner sted
Susidiert, for det tilfellet at retten kommer til at kjpl §§ 65(2) jfr 71 ikke kan anvendes,
kreves avsavnsrenter tilsvarende hgyeste innskuddsrente fra ovennevnte betalingstidspunkter i
2008, og frem til 28 desember 2008 ( 1 mnd etter G4S&grave;kravbrev av 28 nov. 2008), og
deretter lovens forsinkelsesrenter frem til betaling finner sted.
3) KDO Consulting AS betaler til G4S erstatning etter rettens skjgnn med tillegg av
forsinkelsesrenter fra 18 november 2010
4) KCO Consulting AS erstatter G4S's sakskostnader med tillegg av forsinkelsesrenter fra
dommens oppfyllelsestid og frem til betaling finner sted.
5) G4S frifinnes nar det gjelder KDO&grave;s motkrav.

G4S har i det vesentlige anfgrt:

KDO har misligholdt leveransen vesentlig pa grunn av en rekke mangler som ikke ble utbedret i Igpet
av en periode pa ca. ni maneder. Dette fgrte til heving av kontrakten og krav om tilbakebetaling av
alle betalte vederlag med tillegg av renter, samt erstatning.

Vesentlighetskravet i kontrakten punkt 7.2.5 om mangler er oppfylt. Henvisningen til kjgpsloven
medfgrer at kjgpsloven § 37 kommer til anvendelse og det anfgres at utbedring ikke er blitt foretatt
«innen rimelig tid».

Ogsa kravet til vesentlighet og skyld i kontrakten punkt 7.2.6 om erstatning er oppfylt. KDO matte
allerede pa kontraktstidspunktet ha forstatt at Igsningen var uegnet til bruk pa OSL.
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Dersom G4S ikke hadde hevet kontrakten den 30. september 2008 ville de blitt pafgrt ytterligere
kostnader og ulemper, i tillegg til ytterligere ett ar med obligatorisk vedlikeholdsavgift. I tillegg ville
selskapet risikert betydelige ekstraordinare kostnader.

G4S har foretatt omfattende og gjentatte reklamasjoner pa mangler i lgsningen. Pa grunn av det store
omfanget av mangler, samt saksgktes gjentatte forsgk pa retting, har det unntaksvis veert unnlatt
spesifiserte skriftlige reklamasjoner. Samtlige mangler ma imidlertid vurderes i forhold til
vesentlighetskravet.

G4S har vist talmodighet ved utbedringsforsgk og reklamert «innen rimelig tid» i trad med kontrakten
punkt 7.2.8.

Det bestrides at G4S ikke har overholdt sine forpliktelser i henhold til vedlikeholdskontraktens punkt
3. Subsidizrt bestrides det at KDOs mange forgjeves forsgk pa retting/utbedring kan betraktes som
vedlikehold, idet vedlikehold forutsetter en implementert og idriftssatt datalgsning.

Béde bruksrettsavtalen og vedlikeholdsavtalen ble sagt opp og hevet den 30. september 2007.
Hevingsretten omfatter ogsa vedlikeholdsavtalen og samtlige tjenestekjgp i tilknytning til den aktuelle
leveranse. Subsidiert anfgres det at vedlikeholdsavtalen er vesentlig misligholdt.

Kjgpsloven far direkte anvendelse pa den aktuelle leveranse ettersom vederlaget for bruksrettsavtalen
utgjer mer enn halvparten av leveransens vederlag. Subsidizrt vil kjgpsloven matte anvendes
analogisk.

Det anfgres videre at KDO ikke kun er ansvarlig for standardapplikasjonen SHIFT MANAGERs
virkemate. For det forste har KDO patatt seg et ansvar for a levere i henhold til de krav som G4S
tilkjennega forut for kontraktsinngaelsen, og for det andre er SHIFT MANAGERs funksjonalitet aldri
blitt dokumentert. KDO har ogsa anvist bruk som ikke fremgar av brukermanualene.

Ansvarsbegrensningen til vederlaget for bruksretten pa til sammen 879 000 kroner (783.000 kroner
pluss tillegg for utvidet bruksrett pa 96.000 kroner) i kontrakten punkt 7.2.7 ma tilsidesettes fordi:
Kontrakten er beregnet pa «mangel» som oppstar etter en normal installasjon og idriftsettelse av
standardprogrammet SHIFT MANAGER, jf. kontrakten punkt 1. Her er det snakk om et forfeilet
implementeringsprosjekt hvor KDO patok seg bade implementering, og diverse tilpasninger.
Prosjektet medfgrte omfattende og ekstraordinare problemer, som ma betraktes som et betydelig
avvik fra normalleveransen.

Subsidizrt anfgres det at KDO har utvist grov uaktsomhet ved a selge en datalgsning som de basert pa
G4S' spesifikasjoner matte forsta ville vere uegnet for bruk pa OSL.

Atter subsidizrt vil det veere urimelig at G4S, dersom retten gir medhold i kravet om heving, knapt far
dekket sine ngdvendige utgifter til a forfglge kravet frem til sgksmalstidspunktet. Kostnadene til
advokatbistand og ekstern konsulentbistand er pa til sammen 878 965 kroner for perioden fra
september 2008 og frem til september 2010. Belgpet er ikke bestridt av motparten.

Det bestrides at KDO brukte nesten ni maneder pa utbedring av feil og mangler pa grunn av unnlatt
medvirkning fra G4S.

Det kreves tilbakebetalt vederlag med til sammen 1 469 000 kroner. Det kreves forsinkelsesrenter av
belgpet, jf. kjgpsloven § 65 annet ledd og § 71.

Erstatningskravet fordeler seg pa 5 ulike poster:
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Utgifter til advokat og ekstern konsulentbistand frem til september 2010 pa totalt 878 965 kroner.
Datautstyr som ble benyttet til a bevissikre lgsningen, herunder G4S' miljg pa totalt 95 000 kroner.

Leie og vedlikehold av Adeccolgsningen. Dette er erstatningsberettiget pa selvstendig grunnlag etter
prinsippet i kjgpsloven § 67 med til sammen 280 000 kroner.

Merkostnader ved dekningskjgp pa til sammen 2 438 729 kroner.

Merutgifter som kan tilbakefgres til KDOs mislighold pa 1 852 394 kroner og inkluderer ekstra
utbetalt lgnn og overtidsbetaling.

Erstatningsutmalingen ma gjgres skjgnnsmessig. I dette skjgnnet ma ogsa hensyntas G4S' rentetap
(avsavnsrente) pa de tap som er padratt forut for stevning. Utover dette kreves forsinkelsesrente pa
alle erstatningsposter fra stevning ble tatt ut og frem til betaling finner sted.

KDO har nedlagt slik pastand:
1. Kurs Data Opplaring Consulting AS frifinnes.
2a G4S Aviation Security AS betaler til Kurs Data Oppl®ring Consulting AS kr 119,531.50
med tillegg av forsinkelsesrenter fra 25.09.2008 til betaling finner sted.
2b G4S Aviation Security AS betaler til Kurs Data Opplering Consulting AS kr 38,625.00
med tillegg av forsinkelsesrenter fra 21.10.2008 til betaling finner sted.
3. Kurs Data Opplaring Consulting AS tilkjennes saksomkostninger.

KDO har i det vesentlige anfgrt:

Prinsipalt anfgres det at det ikke foreligger faktisk eller rettslig grunnlag for heving av
bruksrettsavtalen eller vedlikeholdsavtalen. Det foreligger heller ikke grunnlag for krav om erstatning,
jf. bruksrettsavtalen kapittel 7.

Avtalen gjaldt leveranse av et standardsystem. Andre behov matte uttrykkelig avtales, jf.
bruksrettsavtalen punkt 7.2.2. SHIFT MANAGER var etter KDOs vurdering klart egnet til & kunne
brukes i G4S' virksomhet pa OSL.

SHIFT MANAGER ble i det alt vesentlige levert i henhold til kontrakt. G4S har ikke i tilstrekkelig
grad overholdt sin undersgkelses- og reklamasjonsplikt og heller ikke gitt KDO tilstrekkelig mulighet
til & utbedre eventuelle mangler. Rapporterte avvik ble normalt utbedret hurtig. De feil som var
utestaende pa hevingstidspunktet gir ikke grunnlag for heving. Enkelte forhold som er paberopt av
G4S som mangler er Igsningsvalg som etter saksgktes oppfatning klart ligger innenfor det som er
avtalt. Med mindre det er beskrevet i detalj av kunden hvordan et funksjonelt krav skal 1gses, er det
leverandgren som avgjgr pa hvilken mate kravet realiseres.

Bare skriftlige reklamasjoner fra fgr hevingstidspunkt er relevante for hevingsspgrsmalet, og
reklamasjonene ma ha vert gitt uten ugrunnet opphold, jr. bruksrettsavtalen punkt 7.2.8. Dersom
SHIFT MANAGER led av vesentlige mangler fra leveranse og frem til heving, skulle G4S ha hevet
pa et tidligere tidspunkt for & beholde hevingsretten.

Subsidi@rt anfgres det at et eventuelt restitusjons- og erstatningskrav vil vere begrenset.

Det anfgres at G4S' beregning av tapet er uriktig. G4S totale erstatningskrav pa over 5 millioner
kroner fremstar som inadekvat. Det vises til at erstatningskravet er meget betydelig bade i forhold til
KDOs vederlag under kontrakten og prosjektets stgrrelse. Det tap som kreves dekket fremstar derfor
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som fjernt og uparegnelig fra KDOs stasted og heller ikke som et tap KDO med rimelighet kunne ha
forutsett som en mulig fglge av det pastatte kontraktsbruddet.

KDO anfgrer videre at et eventuelt erstatningsansvar ma begrenses blant annet som fglge av G4S'
tapsbegrensningsplikt, jf.eksempelvis bruksrettsavtalen punkt 7.2.6.

Videre ma besparelse som fglge av at G4S fortsatte & bruke det eksisterende skiftsystemet hensyntas,
sa som besparelser i forhold til opplering.

Det anfgres ogsa at G4S gjennom sin manglende oppfglging, tilrettelegging, testing og tilbakemelding
under prosjektet har medvirket til det pastatte tapet og at erstatningen derfor ma nedsettes.

Erstatningen er begrenset etter bruksrettsavtalen kapittel 7. Erstatningsansvaret begrenses nar det
gjelder arsakssammenheng og belgpets stgrrelse, jr. bruksrettsavtalen punkt 7.2.6 og 7.2.7. G4S har
anfgrt at bestemmelsene om ansvarsbegrensning ikke er anvendelige. KDO bestrider dette.

Erstatningsbegrensningen i bruksrettsavtalen 7.2.7 er knyttet hvilke moduler i l@sningen som eventuelt
blir funnet mangelfulle. Dersom det hefter mangler ved alle programmoduler, anser KDO at 745 850
kroner utgjgr en absolutt ytre ramme for alle erstatningskrav som er fremsatt av G4S, jr.
ordrebekreftelsen. Vedlikeholdsutgifter inngar ikke i beregningen av maksimalbelgpet for
erstatningsbegrensningen. Det gjgr heller ikke utvidelsen av bruksretten som ble bestilt i februar 2008.
Det ble ikke beregnet gkt lisensavgift for denne utvidelsen. Ansvarsbegrensningene i kontrakten
reflekterer partenes risikofordeling og kan ikke tilsidesettes da de er gyldig avtalt.

Saksgktes anfgrsler om at ansvarsbegrensningen skal settes til side, basert pa at det her skal vere
«snakk om et forfeilet implementering og utviklingsprosjekt», kan ikke fgre frem. Bruksrettsavtalen
omfatter implementering i den grad partene har avtalt at KDO og ikke G4S skal utfgre
implementeringsoppgaver, jf. bruksrettsavtalen punkt 3.2. Leverandgrens implementerings- og
utviklingsoppgaver etter kontrakten var av begrenset karakter. G4S' argumentasjon harmonerer ogsa
darlig med anfgrselen om at lisensen til a bruke SHIFT MANAGER er det dominerende i avtalen.
Videre har G4S, i mgte med KDO, uttrykkelig angitt at den tilleggsfunksjonalitet som ble bestilt og
utviklet hgsten 2008 ikke inngar i hevingsgrunnlaget.

Ansvarsbegrensninger kan ikke settes til side pa det grunnlag at prosjektet avvek fra en
normalleveranse. KDO avviser at det er utvist grov uaktsomhet ved a selge systemet til G4S.

G4S har anfgrt at det vil vere urimelig at de ikke far dekket sine utgifter til & forfglge kravet frem til
sgksmalstidspunkt. Det anfgres at dette er G4S' egen risiko, og irrelevant for anvendelsen av
ansvarsbegrensningen. G4S har vert klar over ansvarsbegrensningen og har selv valgt en
kostnadskrevende fremgangsmate.

Om enkelte tapsposter: G4S har innhentet tilbud pa videreutvikling av den lgsningen de hadde pa
hevingstidspunktet. G4S har ikke kunnet dokumentere hvilke forundersgkelser de gjorde og hvilke
tilbud de innhentet hos alternative leverandgrer for videreutvikling av den eksisterende Igsningen,
samt hvilke tilbud de innehentet hos alternative leverandgrer av ferdigutviklede skift-/turnussystemer.

Basert pa det fremlagte materialet oppfatter KDO det slik at G4S per i dag, to og et halvt ar etter
hevingstidspunktet, heller ikke har fullfgrt dekningstransaksjon pa all funksjonalitet som 14 i
kontrakten med KDO. Dette er ikke bestridt av saksgker. I og med at funksjonaliteten fortsatt ikke er
bestilt eller levert, sa lang tid etter hevingstidspunktet, ma funksjonaliteten ha hatt liten betydning for
G4S og kan heller ikke ha utgjort «vesentlige mangler» ved Igsningen til KDO. Videre er det
potensielle «tapet» som disse postene matte representere ikke realisert, i og med at det verken er
bestilt eller betalt.
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Datautstyr: Nar det gjelder utgifter til hardware, vil KDO anfgre at G4S ikke har overholdt sin
tapsbegrensningsplikt. Etter at G4S ansa seg berettiget til a heve burde G4S ha solgt ungdvendig
hardware for & begrense sitt pastatte tap. Det anfgres at belgpet ma bortfalle eller betydelig reduseres
da G4S ikke har overholdt sin tapsbegrensningsplikt.

Lgnn: Saksgkte vil anfgre at det fremstar som usannsynlig og udokumentert at Ignnsutgifter pa ca 1,85
millioner kroner er et resultat av merarbeid G4S har vart pafgrt som fglge av det pastatte mislighold.
Det fremstar klart som mer sannsynlig at betydelige deler av denne tiden er et resultat av ordineert
arbeid for G4S. Det ma ogsa gjgres fradrag for tid som blir absorbert som fglge av ledig tid og
fleksibilitet i den alminnelige arbeidsdagen. Videre ville de aktuelle ressurser, eller tilsvarende, matte
bruke tid pa drift og forvaltning av SHIFT MANAGER dersom KDO hadde fatt anledning til &
fullfgre leveransen.

Det anfgres at merkostnader knyttet til drift og vedlikehold av eksisterende 1gsning ma begrenses til
en periode pa maksimalt tre ar fra hevingstidspunktet.

Advokatbistand og sakkyndig: I den utstrekning advokatbistand og konsulentbistand gjgres gjeldene
som erstatningsberettiget tap som fglge av kontraktbrudd, ma de falle inn under den alminnelige
ansvarsbegrensningen i avtalen. Saksgkte vil i sa fall anfgre at de fremstar som uparegnelig hgye og at
de kunne vert begrenset av saksgker.

Besparelser i forhold til opplaering og innkjgring: Det ma gjgres fradrag for fordelene G4S har hatt
med & beholde et system som de ansatte allerede er opplert i.

G4S har ikke krav pa restitusjon av betalt vederlag da det ikke foreligger grunnlag for heving hverken
av bruksrettsavtalen eller vedlikeholdsavtalen, som ble sagt opp i forbindelse med
hevingserkleringen. Oppsigelse innebarer ikke krav pa tilbakebetaling av vederlag, jf.
vedlikeholdsavtalen punkt 7. Skulle retten komme til at G4S kunne heve bruksrettsavtalen vil KDO
anfgre at det ikke vil innebere at vedlikeholdsavtalen kan heves da det er to separate avtaler, og at
vedlikeholdsavtalen ble sagt opp av G4S, ikke hevet.

Et eventuelt restitusjonskrav under bruksrettsavtalen ma begrenses til lisensen for programvaren.
Vederlag for faktisk utfgrt tilleggsarbeid kan ikke kreves tilbakebetalt.

Tilleggsavtaler om spesialutvikling: Da det etter KDOs oppfatning ikke er grunnlag for heving, og
tilleggsavtalene er korrekt oppfylt fra KDO sin side, har KDO krav pa at G4S betaler utestaende
faktura nr. 5253 og 5269, samt forsinkelsesrenter fra forfall. Subsidiert anfgres det at G4S'
hevingserklering ikke omfatter tilleggsavtalene.

G4S vil anfgre at i den grad avtalene ikke uttgmmende regulerer avtaleforholdet ma de suppleres med
alminnelig obligasjonsrett. Kjgpsloven far ikke direkte anvendelse da avtalen mellom partene gjelder
stiftelse av en tidsbegrenset utnyttelsesrett til programvaren, og ikke tradisjonelt kjgp. Kjgpslovens
prinsipper vil imidlertid kunne anvendes sa langt de gir utrykk for alminnelige obligasjonsrettslige
prinsipper.

Rettens vurdering

Hovedspgrsmalet i saken er om det foreligger mangler som kan danne grunnlag for erstatning.
Hvorvidt det foreligger en mangel ma avgjgres ved a vurdere om leveransen er i samsvar med det
partene har avtalt. Det primare rettskildegrunnlaget er kontrakten mellom partene.
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Kontraktens omfang er angitt i punkt 1, hvor det er henvist til ordrebekreftelsen som angir hvilke
programmoduler som er omfattet av leveransen:
«Modul 1 (grunnmodul):
Turnusgenerator, personalarkiv, vakttypeplan, bemanningsplan, ressursplan, unntattplan,
helgeplan, turnusplan, T-trinn, rapportgenerator
Modul 2: Netto kostnadsberegning pa turnusplanen
Modul 3: «Hinkehelg»
Modul 4: Helg og hgytidsplan
Modul 5: Ajourhold/timelister/Vikarpool
Modul 6: Webklient»

Videre angir ordrebekreftelsen en enhetspris for den enkelte programmodul samt at bestillingen
gjelder 450 lisenser.

De nevnte moduler er ferdigutviklet. Disse er satt sammen til ett samlet produkt som er levert til G4S.
Prisen er fastsatt ut fra antall lisenser. Programvaren er solgt til flere andre av KDOs kunder og
avtalen gjelder en «bruksrett». Etter rettens oppfatning ma de seks nevnte programmoduler anses a
vare en del av et standardprogram.

Videre fremgar det av ordrebekreftelsen at leveransen gjelder:

«Tekn. Install. Av Shift Manager Inkl. SMIL kr 40 000
* Installasjon av Oracledatabase pa kundens server kr
11
000

** Integrasjon mot SAP lgnn- og personalsystem kr 68 000»

Disse punktene anser retten a vaere en levering utover standardprogrammet. Dette er en forpliktelse
som KDO etter kontrakten har patatt seg og krevd betalt for. Mangler ved disse vil pa vanlig mate
kunne danne grunnlag for mangelsbefgyelser.

G4S bestilte ogsa en del tilleggsfunksjonalitet 1. august 2008. G4S opplyste i mgte den 14. oktober
2008 at dette ikke var en del av grunnlaget for heving og oppsigelse. Retten gar derfor ikke nermere
inn pa denne tilleggsfunksjonaliteten i relasjon til mangelsvurderingen, men kommer tilbake til dette i
forbindelse med KDOs motkrav.

G4S har anfgrt at kontrakten ma tolkes i lys av kjgpsloven, som kommer direkte til anvendelse ved
kjop av bruksrett til et dataprogram. KDO har anfgrt at kjgpsloven kun kan anvendes analogisk.
Retten kan ikke se at spgrsmalet har avgjgrende betydning for tolkningen av KDOs forpliktelse og gar
derfor ikke narmere inn pa dette.

Ut over det allerede siterte, inneholder kontrakten svert liten veiledning nar det gjelder hvilken
forpliktelse KDO har patatt seg. Eksempelvis inneholder ikke kontrakten noen form for nermere
beskrivelse av funksjonaliteten i SHIFT MANAGER.

Presentasjon av kapasitetsbehov og arbeidsliste

I den spesifiserte hevingserklaeringen, datert 20. november 2008, er det vist til G4S' krav i
prosjektpresentasjonen av 14. november 2007 og arbeidslisten av 22. november 2007. |
hevingserkl@ringen er det angitt at disse ligger til grunn for leveransen, jf. avsnitt (61) .

I retten har G4S anfgrt at KDO har patatt seg et ansvar for a levere i henhold til de krav som ble
tilkjennegitt forut for kontraktsinngéelsen, jf. (81) . Retten har tolket dette slik at man mener slik at
man mener presentasjonen av kapasitetsbehovene og arbeidslisten er en del av avtalen, og at avvik fra
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disse er & anse som en mangel.

(134)  Kapasitetsbehovene ble vedlagt en epost av sendt til KDO den 11. november 2007. Denne
presentasjonen ble gjennomgatt pa et mgte den 21. november 2007, hvor ogsa funksjonaliteten i
SHIFT MANAGER ble demonstrert. Det mest interessante i relasjon til mangelsspgrsmélet er
hvorvidt det kan utledes noen form for forpliktelser av en liste med overskriften «Ma ha funksjoner»,
som inneholder 30 punkter med hovedfunksjoner som G4S sa for seg at planleggingslgsningen matte
handtere.

(135) Arbeidslisten ble oversendt til KDO den 22. november 2007. Hvert av punktene i arbeidslisten
inneholder blant annet en funksjonsbeskrivelse og et fargekodet statusfelt. I eposten arbeidslisten ble
oversendt fremgar fglgende:

«Vedlagt ligger den siste versjonen av arbeidslisten var. Dette vil vaere et mini 'buissines
blueprint' for dette prosjektet slik at endringer i dokumentet ma informeres om og utvidelser ma
godkjennes.

Ref var samtale i dag er det 3 hovedomradet vi trenger svar pa:

- Manuell tildeling av faste ansatte i en fast turnus pkt 1.4

- Automatisk rutinemeldingssystem 5.1
- Lgnnsfil 20.1

Dette er punkter markert ut i rosa. Det ene helrgdepunktet er hvis vi ikke far en Ignnsfil. Gule
punkter er gnsker fra G4S og punkter med vidre diskusjon. Flere av disse gar ogsa pa om vi kan
bruke KDO pa resten av bedriften i Norge. Bla er bare infobokser og grgnne punkter er ok
punkter.»

(136) Bakkeruds epost ble besvart av Olsen den 23. november 2007. I svaret gjennomgikk Olsen de tre
hovedomradet som Bakkerud har anfgrt at G4S trengte svar pa.

(137)  Det forste hovedomrddet i arbeidslisten er punkt 1.4 om manuell tildeling av vakter. Dette har ikke
veert gjenstand for neermere drgftelse i rettsforhandlingene. Basert pa Bakkeruds epost av 4. desember
2007, hvor han skriver at G4S har fatt en avklaring pa «manuell tilpassing av turnuser», legger retten
til grunn at G4S' spgrsmal vedrgrende dette punktet ble 1gst med Olsens svar av 23. november.

(138)  Det andre hovedomradet i arbeidslisten er punkt 5.1, som er gitt fglgende funksjonsbeskrivelse:
«Automatisk oppfglgning av pa- og avtropp. Gi en god liste over de som skal pa jobb og en varsel pa
hvem som ikke har mgtt.» Pa dette punktet har Olsen gitt slik tilbakemelding i eposten fra 23.
november:
«Vise en tilenvertidoppdatert avviksliste over ansatte,— uansett turnustilhgrighet,— som:
1) ikke er registrert inn pa vakt

2) ikke er registrert ut av vakt

Dette er en funksjonalitet som kan utvikles. Shift Manager har person/vakt-opplysningene og
kan sammenholde disse med importerte tidsdata fra tidregisteringssystemet. Det er sannsynlig
at denne funksjonaliteten vil vaere pa plass ultimo februar.»

(139) Funksjonaliteten beskrevet i punkt 5.1 har senere fatt navnet «TRISME». Modulen skulle bruke
tidsregistreringene som SMIL hadde importert til SHIFT MANAGER fra TIDBANKEN.

(140)  Det tredje hovedomradet i arbeidslisten er punkt 20.1, som er gitt slik funksjonsbeskrivelse:
«Automatisk lgnnsfil for import i SAP». 1 Olsens epost er det angitt at man trenger noe mer tid pa a
estimere omfang og leveringstid pa dette, og at det forutsetter et tett samarbeid med G4S.

(141)  Funksjonaliteten i punkt 20.1 er en kobling av SHIFT MANAGER mot G4S' Ignnssystem. Retten har
forstatt det slik at tidsregistreringene som kom inn i SHIFT MANAGER fra TIDBANK, deretter
skulle eksporteres til SAP og her danne grunnlag for lgnnsberegninger. Denne funksjonaliteten har
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imidlertid ikke vert gjenstand for n@rmere beskrivelse i retten, annet enn at det i G4S'
innledningsforedrag ble opplyst at «dette ble det ikke noe av».

I partenes senere eposter er punkt 5.1 og 20.1 i arbeidslisten bergrt uten at funksjonaliteten er nermere
beskrevet. I Olsens epost av 4. desember 2007 er det tatt et forbehold nér det gjelder tidsplanens
punkter knyttet til integrasjonsarbeid. Dette forbeholdet er gjentatt i Mgrchs epost til G4S datert 6.
desember 2007.

Flere av vitneforklaringene har bergrt de innledende forhandlingene og kontraktsinngaelsen. Ifglge
Bakkerud forsikret KDO funksjonalitet ut over det som var standard i SHIFT MANAGER. Olsen har
forklart at man gikk gjennom arbeidslisten og holdt denne opp mot funksjonaliteten i SHIFT
MANAGER. Ifglge Olsen var det kun de tre nevnte punkter som ble diskutert n&rmere.

KDOs forpliktelse

Det fremgar av kontrakten punkt 7.2.2 at SHIFT MANAGER ikke er beregnet pa a dekke spesielle
behov med mindre dette er uttrykkelig avtalt. Kontrakten inneholder ingen henvisninger til
presentasjonen av kapasitetsbehovene eller arbeidslisten. Spgrsmalet for retten er om disse likevel skal
anses som en del av avtalen og avvik kan gjgres gjeldende som mangler.

Selv om G4S har presentert sine kapasitetsbehov for KDO, vil en funksjonalitet beskrevet som et
behov fgrst veere en del av avtalen nar KDO eksplisitt har patatt seg en slik forpliktelse. Kontrakten
inneholder som nevnt ingen referanser til kapasitetsbehovene og retten kan heller ikke se at det
utenfor avtalen finnes noen konkrete opplysninger for at KDO har patatt seg a dekke de
kapasitetsbehov som er presentert av G4S. Selv om behovene er presentert i forkant av
kontraktsinngaelsen, innebzrer ikke dette at KDO «uttrykkelig» har patatt seg a oppfylle disse
behovene, hverken i den foreliggende versjon av programvaren eller gjennom spesialtilpasning. Etter
rettens oppfatning er G4S' presentasjon av kapasitetsbehovene dessuten for uklar til at det kan utledes
noen konkrete forpliktelser av denne.

Nar det gjelder arbeidslisten finner retten at punktene som ble gjenstand for diskusjon i etterkant —
TRISME og integrasjon med SAP — er en del av avtalen. Integrasjonen mot SAP er det ogsa henvist til
i ordrebekreftelsen og dette ma anses som en del av KDOs leveringsforpliktelse. Nar det gjelder
TRISME-funksjonaliteten, kan ikke retten se at det konkret er vist til denne i kontraktsdokumentene,
men det legges til grunn at funksjonaliteten inngar i ordrebekreftelsens post som gjelder teknisk
installasjon av SHIFT MANAGER inkludert SMIL. Videre viser retten til at KDO har akseptert at de
var forpliktet til & levere TRISME-modulen, og dette legges til grunn i det fglgende.

Retten har ogsa vurdert om KDO gjennom kontraktsforhandlingene — herunder presentasjonen og
arbeidslisten — har patatt seg en resultatforpliktelse, det vil si at KDO har angitt at SHIFT MANAGER
ville kunne benyttes til alle de formal G4S gnsket en lgsning pa. Avvik fra presentasjonen av
kapasitetsbehov og arbeidslisten vil i sa fall matte anses som mangler.

I vurdering av om KDO har patatt seg en resultatforpliktelse, mener retten det er sentralt & ha i mente
at leveranseforpliktelsen gjaldt en standardlgsning solgt til en stgrre kundegruppe. Holder man prisen
for leveransen opp mot den funksjonsrike Igsningen SHIFT MANAGER representerer, mener retten at
G4S ikke kunne forvente a fa oppfylt alle sine behov med mindre dette kom eksplisitt til uttrykk,
hvilket ogsa fremgar av kontrakten punkt 7.2.2.

SHIFT MANAGER ble presentert for G4S i forbindelse med gjennomgangen av kapasitetsbehovene.
G4S reagerte ikke pa at lgsningen manglet funksjonalitet. Kun tre punkter av arbeidslisten ble konkret
diskutert. For retten fremstar det som at funksjonaliteten i all hovedsak fantes i programmet. Det er
ikke fremkommet at funksjonaliteten er mangelfull hos andre kunder av KDO. Flere av
mangelsanfgrslene som er fremmet, relaterer seg etter rettens oppfatning dessuten ikke til
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funksjonalitetsmangler, men til problemer knyttet til implementering. Pa andre omrader gnsket G4S
Igsninger som avvek fra standardleveransen, eksempelvis i forbindelse med dggnskille. Selv om KDO
ble presentert for flere av G4S' behov, kan ikke retten se at disse er spesifikke nok til at det kan
utledes konkrete forpliktelser av disse. Nar en leverandgr ikke er kjent med kundens bruk, kan ikke
kunden i ettertid anfgre at dette er en mangel. Samlet sett er retten ikke i tvil om at KDO ikke har
patatt seg noen resultatforpliktelse.

Oppsummert mener retten at KDO ikke har patatt seg a levere all den funksjonalitet som G4S Igst har
beskrevet som sine kapasitetsbehov og i sin arbeidsliste. Dette er ikke uttrykkelig avtalt og inngar
folgelig ikke i leveringsforpliktelsen. Konkret inneberer dette at mangelsspgrsmalet i ma konsentreres
til standardlgsningen og tilleggsfunksjonaliteten som fremgar av arbeidslisten punkt 5.1 (TRISME) og
punkt 20.1 (integrasjon mot SAP).

Forsinkelser

G4S har anfgrt at forsinkelsene i prosjektet understgtter deres mangelsanfgrsler. Selv om forsinkelser
ikke er paberopt som selvstendig grunnlag for erstatningskravet, anser retten forsinkelsene sapass
sentrale at det er grunn til & gd narmere inn pa bakgrunnen for disse. Som retten har vert innom, er
det ogsa slik at flere av mangelsanfgrslene relaterer seg til implementeringen, og ikke
funksjonaliteten, hvor bakgrunnen for forsinkelsene er sentrale.

Sikkerhetsansvaret pa OSL ble overtatt av G4S den 1. mars 2008. Den 14. november 2007 fremla G4S
en tidsplan for prosjektet. Det ble her angitt at G4S gnsket systemet integrert mot personalarkivet i
SAP i uke 51 og videre at planleggingsverktgyet ma vere fullt satt opp og i drift innen 15. februar
2008 da man sa for seg at publisering og utsending av vaktlister skulle skje seneste 16. februar 2008.

Bade av korrespondansen og av forklaringene i retten synes det som at det var en felles oppfatning om
at det i en overgangsperiode skulle jobbes parallelt med to planleggingssystem. KDO har opplyst at
det er vanlig med at man bruker én maned pa en slik parallellfgring. For retten synes det som at ogsa
G4S var kjent med dette. Det vises her til at G4S i sin fremdriftsplan fra 14. november 2007 har lagt
inn en periode med «eventuell dobbeltfgring». Som retten kommer tilbake til, kan det imidlertid
fremsta som noe uklart om G4S hadde forstatt hva dette innebar.

Representanter fra G4S har gitt noe ulike forklaringer hvorfor SHIFT MANAGER ikke ble tatt i bruk
i desember og januar. Ifglge Bakkerud var dette primert pa grunn av problemer med installasjonen, og
da serlig problemer knyttet til tegnsett. Bakkerud opplyste at dette medfgrte at SHIFT MANAGER
var ubrukelig. Lundby forklarte at det var mangelen pa personalarkiv i SHIFT MANAGER og
kapasitetsproblemer som gjorde at man ikke fikk startet planleggingen pa et tidligere tidspunkt.

Grunnen til at prosjektet ble forsinket er sammensatt. Installasjonen gikk ikke som forutsatt fordi G4S
ikke klarte a gi KDO fjernaksess til sitt dataanlegg og deretter feilet det fgrste installasjonsforsgket til
KDO. Dette medfgrte flere mindre fglgefeil, som gjorde introduksjonen ungdvendig problematisk for
G4S. Videre nevner retten at opplaringskurs ble utsatt grunnet forhold pa G4S' side. Selv om
tegnsettproblemet klart nok var KDOs ansvar, kan ikke retten se at det er sannsynliggjort at man ikke
kunne jobbe med SHIFT MANAGER pa grunn av dette.

Uansett var det G4S' ansvar a sende over personalarkivet for implementering i SHIFT MANAGER.
Dette skjede fgrst i februar. Etter at den fgrste feilfrie filen ble sendt over den 8. februar 2008, tok det
G4S kun tre dager a legge inn 12 av 16 turnuser.

Ifglge G4S' egen tidsplan skulle nye vaktlister sendes ut til de ansatte senest den 15. februar 2008. Det
var ikke planen & gé videre med de eksisterende turnusplanene. Ifglge bade Berg og Bakkerud hadde
G4S intensjon a lage nye turnusplaner i dialog med tillitsvalgte. Dette er det ikke fremlagt noen
dokumentasjon pa at ble forsgkt, og kun angitt at man gikk bort fra dette fordi man ikke hadde noe
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system a planlegge i. Sett hen til at G4S planla oversendelse av nye turnusplaner den 16. februar 2008
og at disse skulle diskuteres med de tillitsvalgte, fremstar det etter rettens oppfatning som pafallende
passivt a drgye med oversendelse av personalarkivet til én uke i forkant.

Etter at driftsstart av SHIFT MANAGER ble utsatt, anga G4S at en del av begrunnelsen var at de
trengte tilleggsfunksjonalitet og videre at de ikke hadde tid til testing, jf. avsnitt (42) og (44) . Retten
har problemer med a forsta sammenhengen i denne argumentasjonen. Det var lagt opp til en
parallellkjgring, hvor turnuslistene ogsa skulle fgres pa et frittstaende system. I denne perioden ville
man kunne kjgre den feiltestingen G4S mener man ikke fikk tid til.

I retten ble det forklart av styreleder i G4S, Vidar Berg, at «man ikke turte a sette i gang
sikkerhetskontrollen basert pa et system et er ikke var gjennomtestet». Etter rettens oppfatning tyder
dette pa at partene har hatt en ulik oppfatning av hvordan driftsstarten skulle skje. Mens KDO 1a til
grunn at de siste tilpasninger skulle skje under parallellkjgringen, kan det virke som G4S la til grunn
at systemet skulle vere gjennomtestet ved oppstart.

Berg forklarte videre at G4S opererte med en styringsgruppe i forbindelse med forhandlingene med
OSL. Under denne styringsgruppen var det flere undergrupper, blant annet en «systemgruppe», som
inkluderte anskaffelse av et nytt digitalt turnusprogram. Systemgruppen ble ledet av Tor Steinar
Bredesen, men det var primert Bakkerud som hadde ansvaret for denne delen, herunder rapporterte til
Berg. Lundby var tilordnet gruppen som prosjektmedarbeider. Ifglge Berg fikk styringsgruppen
jevnlige oppdateringer om fremdriften i systemgruppen. Berg har forklart at den endelige beslutningen
om & heve kontrakten ble tatt av ham.

For a kunne planlegge en turnus, ma personaldata vaere lagt inn i programmet. I den sammenheng har
retten merket seg ved Bergs forklaring om at «dataene burde veert inne i desember for a kunne starte
testingen». Pa direkte spgrsmal fra advokat Riisnas oppga Berg at han ikke kjente til at personaldata
fgrst ble oversendt for implementering i februar 2008. Dette tyder etter rettens oppfatning pa
manglende rapportering fra prosjektgruppen til Berg.

Retten finner det sannsynliggjort at det ble formidlet til G4S at systemet matte parallellkjgres i én
maned. Dersom G4S mente at alt skulle vaere gjennomtestet den 1. mars 2008, sa hadde de en klar
oppfordring om a melde fra om dette, serlig ettersom implementeringen av de ansatte fgrst ble
pabegynt i februar.

En gjennomtesting med utarbeiding av nye turnuser, timelister og implementering av ulike
randsystemer samt opplering av ansatte krever naturlig nok en betydelig innsats og ressursbruk fra
G4S' side. Det vises her til Mgrchs forklaring om at en normal implementering tar mellom seks uker
og tre maneder, eksklusiv parallellkjgringsperioden, og at det under implementeringsfasen er vanlig at
planleggere og ajourholdere deltar fordi det er disse som kjenner systemet og bedriften best. I den
foreliggende sak ble de faktiske brukerne av systemet overhodet ikke involvert i prosessen. Dette til
tross for at man ifglge Bakkerud sa for seg at opptil 30 ulike ansatte skulle utfgre ajourholdet.

G4S handtering av prosjektet synes gjennomgaende a vere preget av darlig planlegging og
sendrektighet. Tre eksempler pa dette er: Bestillingen av tilleggsfunksjonalitet, hvor tilbudet ble levert
2. mai 2008, mens G4S' bestilling ferst skjedde den 1. august 2008. Oversendelse av IP-adresser som
forst skjedde den 4. august 2008, pa tross av at dette var ngdvendig for SMS-funksjonalitet.
Ressursbruken i mars, hvor KDO gjentatte ganger etterlyser mgter med G4S, og det kun blir
gjennomfgrt ett mgte, og da kun med én prosjektmedarbeider.

Oppsummert finner retten det uansett klart at G4S ma bare hovedansvaret for de forsinkelser som
oppsto innledningsvis i prosjektet. Etter rettens oppfatning hadde G4S allerede tidlig i februar en klar
oppfordring om a rapportere til KDO om hvordan man skulle ga videre med prosjektet.
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Mangelskasuistikk

G4S har i sin mangelskasuistikk vist til Computasrapporten, hvor det er listet opp ni kritiske og
firefem «ikke fullt sa alvorlige feil». De kritiske manglene er ansett a matte utbedres fgr lgsningen kan
settes i drift.

De relevante mangelsbestemmelsene er gjengitt innledningsvis i dommen. Spgrsmalet om gyldigheten
av G4S' avslutning av kontraktsforholdet er ikke eksplisitt brakt inn for retten, men restitusjonskravet
forutsetter at G4S hadde adgang til & heve avtalen, jf. kontrakten punkt 7.2.5. Heving forutsetter at det
forela «vesentlige mangler». Dette vil drgftes i forbindelse med oppsummeringen av
mangelskasuistikken. I forbindelse med gjennomgangen av mangelsanfgrslene er de sentrale
bestemmelser kontrakten punkt 7.2.1, som regulerer nar en mangel foreligger, og punkt 7.2.6, som
angir at «vesentlige mangler» eller mangler KDO kjente til ved levering, gir rett til erstatning.

Kontrakten inneholder ingen detaljert beskrivelse av SHIFT MANAGERSs funksjonalitet. Dette gjgr
det vanskelige a vurdere om det faktisk foreligger en eller flere mangler ved programvaren og
medfgrer at mangelsvurderingen i til en viss grad blir abstrakt.

Mangelsanf@rslene er behandlet i forskjellig rekkefglge og kategorisert litt ulike av partene. Retten
finner det pa sin side hensiktsmessig a fgrst vurdere standardprogrammet og deretter vurdere
tilleggsfunksjonaliteten (TRISME og integrasjon mot SAP). Mangelsanfgrslene behandles ved at
funksjonaliteten fgrst blir beskrevet, deretter vil partenes anfgrsler bli gjengitt, herunder ved at
Computasrapportens vurdering blir inntatt, fer rettens vurdering fglger avslutningsvis. Etter
gjennomgangen vil det bli gitt en samlet vurdering av samtlige anfgrsler.

Feil i visning av vakter — dggnskille

I SHIFT MANAGER brukes tre vakttyper; dagvakt, kveldsvakt og nattevakt. En vakt som gér over
dggnskillet regnes i SHIFT MANAGER som en nattevakt. G4S' mangelsanfgrsel knyttet til dette er
beskrevet slik i Computasrapporten punkt 5.1.8:

«Nar en kveldsvakt i Shift Manager gar over midtnatt vises den i GDP (grafisk
dekningsplan) og pa rapporter, som for eksempel vaktlistene, som en vakt som starter dagen
etter. Det at det grafisk virker som en vakt starter dagen etter at den faktisk starter fgrer til
store problemer nar det gjelder den totale oversikten over vaktene, og dette er forvirrende
bade for brukerne av Shift Manager og de ansatte som ma forholde seg til en grafisk vaktliste
som er misvisende. Ulike deler av Shift Manager viser vaktene pa ulik méate, og det finnes
steder hvor vaktene vises riktig. Shift Manager leverer ikke en entydig og korrekt
presentasjon av visning av vakter.»

Dette er kategorisert som «en ikke fullt sa alvorlig mangel». Det er videre opplyst at mangelen bergrer
45 vektere som hvert dggn har en vakt som passerer dggnskillet. Problematikken knyttet til dggnskille
ble tatt opp av G4S i eposter av 11. februar, 25. februar, 3. mars og 28. april 2008. Det er ogsa
reklamert pa mangelen i feilloggene fra 1. april og 3. juni 2008

KDO har anfgrt at SHIFT MANAGERs mate a takle dggnskille er et lgsningsvalg som ikke passet
G4S, men som heller ikke var spesifisert pa forhand og derfor ikke er a anse som en mangel. Videre er
det anfort at problemet skapte begrenset praktisk betydning for G4S idet begrepsbruken kunne
tilpasses standardlgsningen i SHIFT MANAGER og at problemet uansett bergrte fa personer og
vakter. Det er ogsa foreslatt mulige mater & omga problemet med forskyvning av vakter, eksempelvis
ved a legge inn en tilleggsvakt.

Dggnskilleproblematikken er etter rettens oppfatning todelt: For det fgrste omfatter den feilplassering
av vakter i grafisk dekningsplan og for det andre ulik visning av vakter avhengig av hvor i
programmet man jobber. Etter rettens oppfatning kan ingen av disse anses som en mangel med
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leveransen.

Visningen i den grafiske dekningsplanen er et bevisst valg og en del av standardprogrammet. Som
retten tidligere har veert inne pa, fremgar det av kontrakten punkt 7.2.2 at SHIFT MANAGER ikke
dekker spesielle behov med mindre dette er uttrykkelig avtalt. Nar G4S ikke har spesifisert at de
gnsker en annen lgsning, ma de akseptere standardlgsningen. Retten nevner ogsa at det i en epost av
10. mars 2008 fremgar at problemet ble gjennomgatt pa et mgte den 5. mars 2008 og at det her ble
foreslatt en alternativ 1gsning pa problemet G4S hadde med den grafiske dekningsplanen.

At vaktene vises pa ulik mate avhengig av hvor man jobber i programmet, og saledes ikke er helt
entydig, synes ikke optimalt. Retten kan likevel ikke se at dette er en mangel ved leveransen. Det er
tale om en bagatellmessig ungyaktighet som man ved bruk fort vil bli oppmerksom pa og unnga. Ved
konsekvent bruk av utskrifter til vektere, sammen med en forklaring av vaktplanen (hvilket man
uansett vil matte gi), vil ogsa dette problemet lgses. Retten nevner ogsa at det av epost den 3. mars
2008 fremgar at rapportene ble funnet a veere i orden da KDO testet oppsettet den 28. februar 2008.

Oppsummert kan ikke retten se at dette er en mangel, og uansett er det ikke tale om en vesentlig
mangel eller en mangel som KDO kjente til, og som kan gi grunnlag for erstatning, jf. kontrakten
punkt 7.2.1 og 7.2.6.

Samme ansatt i to 100 %-stillinger

Mangelsanfgrselen gjelder dobbeltregistering av samme ansatt pa flere fulltidsvakter.
Mangelsanf@rselen er beskrevet slik i Computasrapporten punkt 4.2.2:

«Det er i Shift Manager mulig a benytte samme ansatt, med samme ansattnummer, i to
forskjellige 100 % stillinger, og angi at disse to stillingene skal ha vakt pa samme dag til
samme tid. Selv om dette er et spesialtilfelle som ikke forekommer i alle bransjer, er det i G4S
mulig/ vanlig & ha en ordning der vektere kan jobbe pa flere anlegg eller pa flere forskjellige
turnuser. Shift Manager leverer ikke validering som ma kunne forventes av et slikt system, og
dette vil medfgre vesentlig merarbeid i forbindelse med kontroller og etterarbeid. Det er ogsa
risiko for at en ansatt kan jobbe ulovlig mye uten at systemet detekterer dette.»

G4S har ogsa vist til arbeidslisten punkt 1.10 hvor fglgende fremgar:
«Sikre at man ikke kan dobbeltbooke en ansatt pa to eller flere vakter samtidig.»

Mangelen er kategorisert som «en ikke fullt sd alvorlig mangel». 1 G4S' faktiske redegjgrelse fra 31.
mai 2011 er mangelsanfgrselen n@rmere beskrevet slik:

«G4S har flere turnuser som gar samtidig pa ulike lokasjoner. Ovenstaende er en av de
mange svakhetene ved lgsningen, jfr. bilag 26, side 29-32. I en applikasjon som skal benyttes
til & administrere vektere pa OSL ma det kunne forventes en valideringsfunksjon, dvs et varsel
eller en feilmelding.»

KDO har anfgrt at ogsa dette er Igsningsvalg som ikke passet G4S, men som heller ikke var spesifisert
pa forhand og derfor ikke er a anse som en mangel. Ifglge KDO er det ikke er lagt inn begrensninger i
SHIFT MANAGER fordi planleggeren ma ha mulighet til & simulere alternative vakter. Det er anfgrt
at dette er vanlig ved utarbeidelsen av nye turnuser og at er en del av standardlgsningen. Ifglge KDO
er det G4S som har valgt en Igsning der de selv legger inn lokasjon. Videre er det vist til at man i
«ansettelsesbildet» vil se at vedkommende star oppfert med to 100 %-stillinger og at i ajourholdsdelen
vil alle vakter vises.

Retten har forstatt det slik at én og samme ansatt kan knyttes til flere lokasjoner i turnusen. Fordi det i
planleggingsdelen ikke er noen kobling mellom disse lokasjonene, er det en risiko for at den samme
ansatte settes opp pa flere lokasjoner til samme tid. Pa bakgrunn av de beskrivelser som er gitt av
virksomheten pa OSL, fremstar det som ngdvendig a ha en mulighet hvor én vekter kan knyttes til
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flere lokasjoner. Som det fremgar av det siterte gjelder dette en manglende «valideringsfunksjon»,
eller en mangel pa varsel om dobbeltregistrering. Selv om dette muligens kunne vert hensiktsmessig,
kan ikke retten se at en slik valideringsfunksjon er en del av avtalen. Som retten allerede har vart inne
pa, anses ikke arbeidslisten som en del av avtalen. Retten bemerker ogsa at man i ajourholdsdelen kan
se om samme vekter er lagt inn i to 100 %-stillinger. At dette kunne vert Igst pa en bedre mate, er
ikke nok til a kategorisere dette som en mangel. Ogsa pa dette punktet ma G4S akseptere
standardlgsningen, jf. kontrakten punkt 7.2.2.

Oppsummert kan ikke retten se at dette er en mangel, og uansett er det ikke tale om en vesentlig
mangel eller en mangel som KDO kjente til ved leveringen.

Registrering av sykefraveer

Mangelsanfgrselen relaterer seg til handtering av sykemeldinger. Feilen er beskrevet slik i
Computasrapporten punkt 4.2.3:

«Maten Shift Manager handterer ansatte og turnuser pa gjgr at ansatte som skal jobb i flere
turnuser ma registreres flere ganger. Denne maten a handtere ansatte pa fgrer til en mer
komplisert ansatthandtering, som gjgr at man ved registrering av sykefraveer pa en ansatt i en
turnus ogsa ma oppdatere samme ansatt i andre turnuser. Dette er funksjonalitet som ma
kunne forventes a bli handtert automatisk av en slikt system, uten at man manuelt ma
registrere samme sykefravar pa samme ansatt flere ganger. Da det heller ikke er enkelt a se
hvilke turnuser en ansatt er inkludert i betyr det at man ma apne flere, eller til og med alle,
turnuser for & vere sikker. Dette medfgrer vesentlig merarbeid.»

G4S har kategorisert dette som «en ikke fullt sa alvorlig mangel». Det er opplyst at omkring 90
vektere er sykemeldt pA OSL hver dag og at handteringen av sykemeldinger derfor er viktig for G4S.
Ifglge G4S er lgsningen i SHIFT MANAGER knyttet til registrering av sykefravar et av mange
eksempler pa at programmet er uegnet til bruk pa OSL pa grunn av de mange vaktene og store
turnusene.

KDO har anfgrt at ogsa dette er lgsningsvalg som ikke passet G4S, men som heller ikke var spesifisert
pa forhand og derfor ikke er & anse som en mangel. Ifglge KDO betyr ikke et fravaer i én turnus
ngdvendigvis at den ansatte er fraveerende ogsa i andre turnuser. Videre er det uvanlig at den enkelte
ansatte ikke gir beskjed til den enkelte ansvarlige leder ved sykdom, og at andre kunder aldri ville
akseptert en lgsning hvor en den ansatte kun rapporterer sykefraver til én leder, og denne registrerer
sykefravaer i en annen leders turnus. [ ajourhold kan man uansett enkelt se hvilke vakter den ansatte
har, slik at i den grad dette er et problem, sa kan det handteres i SHIFT MANAGER.

Etter det retten kan se, gjelder mangelsanfgrselen en enklere mate a registrere sykemeldinger. Heller
ikke her kan retten se at dette er en funksjonalitet som G4S har bestilt eller som er omfattet av
leveransen. Den maten SHIFT MANAGER er designet til & takle sykemeldinger, er en del av
standardprogrammet. G4S har ikke spesifisert at de gnsker en avvikende Igsning, og forholdet er
derfor ingen mangel. Videre bemerker retten at selv om det til enhver tid er 90 vektere som er
sykemeldt pa OSL, sa er det rimelig a legge til grunn at en del av disse er langtidsfravaerende. Det er
fglgelig ikke tale om handtering av 90 meldinger daglig. Det bemerkes ogsa at G4S har beskrevet en
Igsning hvor den enkelte teamleder/lokasjonsleder skulle vere ansvarlig for ajourhold. Det er da
naturlig at denne lederen ville matte handtere avviksmeldingen om sykdom og hente inn en vikar.
Hvordan selve meldingen om sykdom héandteres av den enkelte bedrift, vil veere forskjellig og dersom
G4S hadde spesielle gnsker nar det gjaldt dette, hadde de en oppfordring om a ta dette opp med G4S i
forkant av kontraktsinngaelsen.

Retten legger til grunn at dette ikke er en mangel, og uansett er det ikke tale om en vesentlig mangel
eller en mangel som KDO kjente til ved leveringen.
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Kapasitet i SHIFT MANAGER

G4S har anfgrt at det var et generelt problem med SHIFT MANAGER at programmet hadde for darlig
kapasitet til a handtere de store turnusene pa flere av lokasjonene pa OSL. Dette var presentert for
KDO pa forhand slik at man var klar over stgrrelsen pa prosjektet. Det er vist til at dette ble tatt opp
av G4S allerede i epost av 13. februar 2008, hvor fglgende fremgar:

«Kai var her i kveld a sa pa noen av de utfordringene vi har, da spesielt pa turnuser over 40
uker med 200 ansatte. Dvs at det til en hver tid er 5 ansatte pa jobb samtidig. Vi trenger her en
lgsning for at vi skal slippe a skalere GD opp til en 200 ukers turnus og for at det skal veare
mulig a vedlikeholde ajourholdet per 'team'. Vi har mange turnuser hvor det er flere pa jobb
samtidig i samme turnus.»

Det er ogsa vist til Computasrapporten punkt 4.3.1.1:

«Var erfaring med Shift Manager er at systemet responderer tregt ved operasjoner som
innebarer mye beregning og datafangst, og en bruker ma belage seg pa mange klikk (steg)
frem og tilbake mellom skjermbilder og funksjonalitet for & fa en god nok oversikt over
arbeidet.

(...)

Var vurdering av Shift Manager opp mot dette konkluderer med at Shift Manager ikke er et
verktgy som tilfredsstiller de krav en organisasjon som G4S har nar det gjelder ytelse og
skalerbarhet.»

G4S har kategorisert dette som «en ikke fullt sa alvorlig mangel» og begrunnet anfgrselen med at
kapasiteten ikke er i samsvar med kravet om alminnelig god vare.

KDO har anfgrt at G4S ikke hadde fremsatt noen spesifikke krav nar det gjaldt ytelse og at dette
derfor ikke kan anses som en mangel. Uansett fungerer SHIFT MANAGER problemfritt for andre
kunder med flere ansatte enn G4S. KDO ble kun gjort kjent med antall ansatte og lokasjoner, ikke
hvor mange personer som skulle ga i samme turnus eller lengden pa disse. Ogsa handteringen av store
turnuser fungerer godt. Det eneste som tar noe tid, er kalkulering ved innlasting, og dette bergrer bare
planleggingsdelen, ikke ajourholdet.

Etter rettens oppfatning er det ikke godtgjort at SHIFT MANAGER lider av kapasitetsmangler eller
har darlig ytelse. Det legges til grunn at det ved enkelte anledninger tok lang tid a laste inn turnuser,
men at dette primeert skyltes at G4S satte opp svert lange turnuser pa opptil 120 uker. Retten har
fortstatt det slik at dette er uvanlig og dersom G4S hadde spesielle krav til ytelse og responstid, matte
dette uttrykkelig kommet frem i forkant av kontraktsinngéelsen. Det har ikke kommet frem at andre
kunder av KDO har klaget pa ytelsen til SHIFT MANAGER, hvilket tilsier at dette problemet er
seregent for G4S. Uansett er det tale om et problem som kun bergrer en liten del av programmet.

Retten legger til grunn at dette ikke er en mangel, og uansett er det ikke tale om en vesentlig mangel
eller en mangel som KDO kjente til ved leveringen.

SMS-funksjonalitet

SHIFT MANAGER kan settes opp med SMS-funksjontalitet hvor det kan sendes SMS fra
webportalen med passord til brukeren og i forbindelse med vikaradministrasjon, hvor det er behov for
a kontakte potensielle vikarer til 4 ta ledige vakter. SMS-funksjonaliteten i SHIFT MANAGER
fungerer toveis, det vil si at det bade er mulig a sende og 4 motta SMS. KDO har opplyst at denne
funksjonaliteten ble lagt inn i SHIFT MANAGER i 2006 og at den fungerer hos andre kunder av
KDO.

SMS-funksjontalitet var planlagt satt opp ogsé for G4S. Som det fremgar av vedlegg 3 til avtalen,
forutsetter bruk av toveis SMS spesielt utstyr og oppsett hos kunden. Blant annet krever det at kunden
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gir KDO tilgang til IP-adresser til kundens webserver.

Manglende SMS-funksjonalitet ble tatt opp av G4S den 25. februar 2008. Det fremgar ikke av
dokumentasjonen, men G4S er i etterkant av dette blitt gjort oppmerksom pa at de ma gi tilgang til IP-
adresser for at SMS-funksjonaliteten skal settes i drift. Det fremgar eksempelvis av epost datert 3. juni
2008 at G4S jobber med dette. Fgrst 4. august 2008 blir slik tillatelse oversendt til KDO, som samme
dag forsgkte a klargjgre funksjonaliteten. Dette feilet, hvorpa Bakkerud oversendte en feilmelding til
KDO. Det er ikke opplyst hvorfor SMS-funksjonaliteten ikke fungerte, men KDO har under rettssaken
anfgrt at dette skyltes at G4S ikke hadde &pnet sine brannmurer for kommunikasjon med KDO.

G4S har anfgrt at dette er en kritisk mangel som gjorde det uforsvarlig a driftsette programvaren den
1. mars 2008. Funksjonaliteten er ikke testet av Computas.

KDO har anfgr at dette er en utestaende del av leveransen grunnet forhold pa G4S' side.

At SMS-funksjonaliteten fungerer hos andre kunder, tilsier etter rettens oppfatning at det ikke er noe
galt med funksjonaliteten i seg selv. Det er imidlertid pa det rene att installasjonen ikke har gatt som
forutsatt. Dette er ogsa erkjent av KDO, som har kategorisert dette som utestaende forhold som ikke
var KDOs ansvar, men hvor forsinkelsen skyltes forhold pa G4S' side.

Retten deler KDOs oppfatning om at dette er en utestaende del av leveransen grunnet forhold pa G4S'
side. Samtidig finner retten grunn til 4 stille spgrsmalstegn ved KDOs oppfglging fra feilmeldingene
den 4., 6. og 11. august 2008 og frem til heving. I Bakkeruds eposten av 6. august 2008 er det
riktignok angitt at en full «test av avvikslisten kommer om kort tid» og at «dere kan se pd denne sd
lenge», hvilket tyder pa at mer informasjon skulle komme. Dette ble ikke sendt over og KDO hadde
saledes ingen serskilt oppfordring til & konsentrere seg om denne funksjonaliteten. Videre har ikke
KDO hatt anledning til a teste denne feilen da de ikke har hatt tilgang til G4S infrastruktur.

Av bruksrettsavtalen fremgar det at vedlegg 6 til avtalen gjelder «spesifisering av vilkar, kapasitet,
begrensninger m.m. knyttet til bruk av SMS». Dette vedlegget er ikke fremlagt for retten. Videre
fremgar det av bruksrettsavtalen punkt 3.2 at implementering normalt utfgres av kunden, eventuelt
som beskrevet i vedlegg 2, som er ordrebekreftelsen. Retten har tidligere lagt til grunn at
ordrebekreftelsens punkt om «Tekn. Install. av Shift Manager Inkl. SMIL» gjelder installasjon av
TRISME-modulen. Dette understgttes av at SMS-funksjonaliteten er en del av standardprogrammet.
Etter avtalen ligger fglgelig hovedansvaret for installasjonen av SMS-funksjonaliteten pa kunden.
Samtidig ma KDO ha en viss medvirkningsplikt da kunden normalt vil vere ukjent med denne typen
integrasjon.

Oppsummert kan ikke retten se at det er uttrykkelig avtalt at KDO er ansvarlig for installasjon av
SMS-funksjonaliteten. Uansett finner retten at den forsinkelse som har oppstatt skyldes forhold pa
G4S' side og den manglende SMS-funksjonaliteten kan da ikke anse som en mangel som KDO hefter
for. Videre bemerkes det at retten under enhver omstendighet ikke kan se at dette er en vesentlig
mangel ved leveransen slik G4S har anfgrt og det vises her til at dette er en type funksjonalitet som
ikke finnes i den Igsningen G4S drifter i dag, lang tid etter hevingen.

Webportal

Pa webportalen skulle blant annet de ansatte fa tilgang til sine vaktlister. Etter purringer fra G4S den
25. februar og 3. mars 2008 ble webportalen installert den 6. mars 2008. KDO ba deretter om
tilbakemelding den 10. mars, hvoretter Lundby samme dag rapporterte at alt sa ut til 4 fungere.

Ved Computas gjennomgang var ikke webportalen tilgjengelig for palogging, og denne er derfor ikke
testet av disse. G4S har kategorisert dette som «en ikke fullt sd alvorlig mangel».
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Mangelen ble rapportert i mangelslistene fra 1. april og 3. juni 2008. Webportalen ble ogsa etterlyst i
epost av 28. april 2008. I retten ble det anfgrt at webportalen inneholdt flere feil og at noen av disse
ble rettet, men at det stadig dukket opp nye problemer.

KDO har anfgrt at feilene knyttet til webportalen skyldes feil i oppsettet/nettverket til G4S og vist til
at webportalen fungerer hos andre kunder.

Retten finner det klart at KDO har patatt seg a levere en webportal til G4S. Dette er uttrykkelig nevnt
som modul 6 i ordrebekreftelsen. Selv om det ble rapportert at webportalen fungerte den 10. mars
2008, rapporterte G4S senere flere ganger at de opplevde feil med denne modulen. Retten har merket
seg ved at KDO innledningsvis i prosessen anfgrte at problemer med tilgang til webportalen fgrst ble
meldt til KDO den 28. oktober 2008. Det vises her til prosesskrift av 29. april 2011. Som vist over,
stemmer ikke dette. G4S reklamerte for dette tidspunktet. KDO har ikke gjentatt anfgrselen senere i
forhandlingene, uten at det er gitt noen begrunnelse ofr dette. Det er heller ikke gitt noen forklaring pa
hvorfor man ikke har reagert pa de feilmeldingene som kom inn. Det vises serlig til feilloggen fra 1.
april 2008, hvor 12 punkter relaterer seg til webportalen. Videre viser retten til at KDO i sin
tilbakemelding fra 9. juni 2008 har angitt at forhold knyttet til webmodulen skal sjekkes ut. Retten kan
ikke se at det er dokumentert at dette ble gjort.

Samlet sett finner retten a legge til grunn at de rapporterte avvik med webportalen fremstar som
mangler ved leveransen, jf. kontrakten punkt 7.2.1. Dette er databehandling som G4S med rimelig
grunn kunne vente at ble utfgrt korrekt. KDO er blitt gitt anledning til & utbedre dette, uten at
forholdet er brakt i orden. Alene er imidlertid ikke dette en mangel ved leveransen som kan defineres
som vesentlig. Dette er langt pa vei erkjent av G4S, som har kategorisert dette som en «ikke fullt s&
alvorlig mangel». Retten kan heller ikke se at det er sannsynliggjort at KDO kjente til mangelen ved
leveransen. Retten kommer i oppsummeringen tilbake til hvorvidt mangelen likevel kan danne
grunnlag for mangelsbefgyelser.

Ekstravakter

En del av avvikshandteringen ved ajourhold er & hente inn ekstravakter. Bruk av denne
funksjonaliteten hos G4S resulterte i en feilmelding som gjorde det umulig a legge inn ekstravakter. I
ettertid er det avdekket at dette skyltes en feil i oppsettet hos G4S ved at det var gjort en endring i
databaseoppsettet hvor en person var slettet fra en brukertabell. P4 et senere mgte ble dette ordnet ved
at personen «ekstravakt» ble lagt til i databasen.

G4S har anfgrt at dette var en kritisk feil og vist til at det ble reklamert pa dette den 1. april 2008 uten
at feilen ble utbedret. Problemet ble ogsa nevnt i Lundbys epost av 28. april 2008.

KDO har anfgrt at feilen trolig skyltes at G4S har slettet «ekstravakt»-registreringen i databasen og at
dette har medfgrt at funksjonaliteten ikke virket. Det er vist til at hjelpepersonen «ekstravakt»
automatisk blir lagt inn ved installasjon og at databasen hos G4S viser at denne personen er blitt
slettet.

Retten bemerker at den innledende feilrapporteringen har vart svert lite utfyllende, noe som kan ha
hatt betydning for den senere feilrettingen. Det vises her til at ogsa i feilloggen fra 9. juni 2008, punkt
10, er problemet fortsatt kun beskrevet som at man ikke far lagt inn ekstravakt. Av KDOs svar om at
man fgrst ma velge en vakt, fremstar det som at partene ikke forstar hverandre.

Ettersom SHIFT MANAGER normalt installeres med den aktuelle hjelpepersonen og fordi denne
feilmeldingen forst kom den 1. april 2008, fremstar det for retten som mest sannsynlig at personen er
slettet etter installeringen hos G4S. Selv om det er vanskelig for retten a ta stilling til hvem som
faktisk har gjort dette, fremstar det som mest sannsynlig at dette skyldes en brukerfeil. Retten kan
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vanskelig se at noen tilknyttet KDO, som er kjent med programvaren og ved et raskt feilsgk senere
rettet opp i dette, kan forarsaket denne feilen. Det fremstar som kritikkverdig at KDO ikke utbedret
feilen tidligere, men likevel ma G4S bare hovedansvaret for feilen, herunder den upresise
feilrapporteringen. Selv om KDO har opptradt krikkverdig, kan ikke retten se at den manglende
utbedringen har avgjgrende betydning for mangelsvurderingen.

Et dataprogram bgr naturligvis utvikles slik at muligheten for brukerfeil elimineres i stgrst mulig grad.
En viss risiko for at denne typen feil oppstar, vil det imidlertid alltid veere. Retten har — under tvil —
kommet til at feilen som oppsto ikke er a4 anse som en mangel ved programmet. Uansett er det ikke
tale om en vesentlig mangel eller en mangel som KDO kjente til ved leveringen.

Beregning av overtids- og helligdagstillegg

SHIFT MANAGER er programmert slik at det gir tilbakemelding om hvordan den oppsatte turnusen
ser ut i forhold til lovverket, eksempelvis arbeidsmiljglovens regler om overtid. Dette gjelder flere
deler av programmet. Dersom kunden er underlagt lokale avtaleverk, ma disse tilpasses spesielt. I
G4S' tilfelle skulle vekteroverenskomsten implementeres i SHIFT MANAGER. Dette skapte senere
problemer med beregning av overtid- og helligdagstillegg.

I Computasrapporten punkt 4.2.6 fremgar fglgende:

«Et av kravene bak innfgringen av Shift Manager var at systemet skulle kunne generere
grunnlagsdata inn til det SAP-baserte Ignnssystemet til G4S. G4S opererer med
overtidsstillegg i helgene som er basert pa overgang mellom 50 og 100 % tillegg pa gitte
klokkeslett. Ved utregning av overtidstillegg klarer ikke Shift Manager a se at en vakt
passerer denne grensen, slik at utregningen blir feil. Shift Manager leverer ikke riktig
beregningsfunksjonalitetet, som ma sies a vere virksomhetskritisk for et slikt system, og det
er da ikke mulig & sende data fra Shift Manager direkte til SAP for lgnnsutbetalinger og
regnskap.»

G4S har anfgrt at dette er en kritisk mangel og vist til at vekteroverenskomsten, hvor
overtidstilleggene fremgikk, ble oversendt til KDO allerede den 16. oktober. 2007. Det ble reklamert
pa at overtidsberegningen var en utfordring den 6. februar 2008 fgr KDO den 3. mars 2008 ba G4S
om & kvalitetssikre avtaleverket. Videre er det vist til at det ble reklamert pa forholdet den 1. april
2008 og at det var korrespondanse knyttet til problemet i eposter av 8., 9. og 10. april 2008, men at
problemet ikke ble ordnet. G4S reklamerte deretter pa nytt den 10. september 2008. Mangelen ble
ikke utbedret og var fortsatt til stede ved hevingen.

KDO har anfgrt at det ikke hefter noen feil ved selve overtidsfunksjonaliteten, men at det er feil ved
ett var flere overtidstillegg. Videre har KDO beklaget at man ikke fanget opp at det var en gjenstaende
feil ved beregningen, og samtidig vist til at feilen ikke var med i feilloggen fra 1. juni 2008. Det er
ogsa vist til at denne feilen ville blitt fanget opp i lgpet av maneden med parallellkjgring for test og
kvalitetssikring.

Pa samme mate som overtidstillegget var det problemer med beregning av helligdagstillegget for
pinseaften. Problemet ble tatt opp av G4S i epost av 28. april 2008 og i feilloggen fra 3. juni 2008.

G4S har her vist til Computasrapporten punkt 4.2.6 hvor fglgende fremgar:
«Shift Manager klarer ikke a beregne helligdagstillegg riktig da den ikke sjekker
beregningene opp mot avtaleverket. Som med 4.2.6 er dette funksjonalitet som ma sees pa
som virksomhetskritisk at fungerer som forventet.»

KDO har anfgrt at de aktuelle helligdagene 1a langt frem i tid og at problemet ville bli rettet i tide.

Etter rettens vurdering er beregningsfeilene mangler ved leveransen, jf. kontrakten punkt 7.2.1. Retten
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kan imidlertid ikke se at disse feilene alene er vesentlig eller at KDO kjente til disse ved leveringen.
Retten kommer i oppsummeringen tilbake til hvorvidt manglene likevel kan danne grunnlag for
mangelsbefgyelser.

Registrering av ferie

Avviksregistreringen i ajourholdet omfatter blant annet de ansattes ferie. KDO har opplyst at G4S
gnsket a skille ferie fra annet fraveer fordi de gnsket en annen farge pa feriemarkeringen i den grafiske
dekningsplanen. Ferie ble derfor lagt inn som et eget alternativ i ajourhold. Dette alternativet fungerte
ikke hos G4S.

I Computasrapporten punkt 4.2.12 fremgar fglgende:

«Nar G4S gnsker a legge inn ferie velges ansatt og dato i ajourholdet. Bruker hgyreklikker
og far frem en kontekstavhengig meny, hvor «Ferie» er et av menyvalgene. Bruker velger
«Ferie», men dette valget gjgr ingenting, gir ingen feilmeldinger og apner ingen dialoger eller
vinduer. (...)»

G4S har anfort at dette er en kritisk mangel. Det ble reklamert pa forholdet bade den 1. april og den 3.
juni 2008 uten at feilen ble utbedret.

KDO har anfgrt at det er mulig a registrere fraver med arsak «ferie», og at denne muligheten kunne
blitt brukt av G4S frem til problemet ble ordnet. Det er vist til at alle andre kunder registrerer ferie pa
denne maten. Videre er det anfgrt at det ikke kan anses kritisk om ferie pa oppstartstidspunkten hadde
en annen farge i grafisk visning enn annet fraver.

Fordi KDO har erkjent at de har patatt seg a levere ferie som eget valg, etter forespgrsel G4S, og
funksjonen ikke fungerer, er dette etter rettens vurdering en mangel ved leveransen, jf. kontrakten
punkt 7.2.1. Feilen er imidlertid bagatellmessig og det var en mulighet for & omga den. Retten kan
ikke se at feilen alene er vesentlig og kan danne grunnlag for erstatning. Retten kommer i
oppsummeringen tilbake til hvorvidt mangelen likevel kan danne grunnlag for mangelsbefgyelser.

Arsakskoder — overskridelse av grenseverdier

I forbindelse med avviksregistrering fgres det opp en érsak til avviket. Arsakskodene settes opp med
grenseverdier og tanken er at programmet skal gi et varsel nar grenseverdien overskrides, eksempelvis
nar man registrerer flere egenmeldinger enn angitt grenseverdi. G4S har anfgrt at man kan overskrive
grenseverdiene uten at SHIFT MANAGER gir noen tilbakemelding.

I Computasrapporten punkt 4.2.12 fremgar fglgende:

«Selv om G4S i skjermbildet Arsakskoder legger inn en begrensning pa antall dager en gitt
arsakskode kan benyttes, er det mulig & overstige dette antallet. Dette gjelder for eksempel pa
antall dager en ansatt kan veare borte pa egenmelding. Grenseverdien er satt til 24 dager og
man kan allikevel sette mer enn 24 dager ved fraversregistrering. Som nevnt i 4.2.4 bgr et
system alltid sjekke for gyldige verdier, og spesielt der hvor systemet tilbyr konfigurerbare
innskrenkninger pa hvilke grenseverdier som er gyldige for en arsakskodene. Shift Manager
leverer ikke validering som ma kunne forventes av et slikt system. Dette gjgr igjen at det a ta
systemet i bruk vil medfgre vesentlig merarbeid for personalavdelingen i forbindelse med
kontroll av ferie, fraver og registrerte vakter.»

G4S har anfgrt at dette er en kritisk mangel ved leveransen.

KDO har anfgrt SHIFT MANAGER normalt gir en tilbakemelding i form av et varsel overskridelse
av grenseverdier, men at dette varselet ved en feil koblet ut i G4S' versjon. At man kan overstyre
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grenseverdiene er imidlertid et bevisst valg i programmet og ingen mangel. Dette sikrer at systemet
kan dokumentere valgene den ansvarlige har truffet. Ifglge KDO ble det fgrst reklamert pa dette
forholdet etter hevingen og det er fglgelig ikke gitt anledning til utbedring, som ville vart enkelt.

Retten har tolket dette som at anfgrselen omfatter bade muligheten til & registrere avvik utover
grenseverdien og manglende varsel. For retten fremstéar det som uklart i hvilken grad G4S faktisk
reklamerte pa dette fgr etter hevingen. I feilloggen fra 3. juni 2008 er det tatt opp at man har
problemer med arsakskodene, men ikke angitt konkret at dette relaterer seg til overskridelse av
grenseverdiene. Retten har valgt ikke a ga n@rmere inn pa dette her, men vil komme tilbake til dette
under oppsummeringen av mangelskasuistikken.

Etter rettens vurdering innebarer den ufeblitte varslingen av overskridelse av grenseverdien en
mangel ved leveransen, jf. kontrakten punkt 7.2.1. Retten kan imidlertid ikke se at det er en mangel at
det er mulig a registrere inn avvik som overskrider grenseverdien. Dette er en del av
standardprogrammet og fordi G4S ikke har angitt at de gnsker en avvikende lgsning, kan de heller
ikke paberope at dette er en mangel.

Retten kan ikke se at den manglende varslingen alene kan danne grunnlag for heving eller erstatning,
jf. kontrakten punkt 7.2.6. Retten kommer i oppsummeringen tilbake til hvorvidt mangelen likevel kan
danne grunnlag for mangelsbefgyelser.

I innledningsforedraget til G4S ble det poengtert at disse hadde store problemer med a far lagt inn
arsakskoder. Det ble vist til feilloggen fra 3. juni 2008, uten at det ble gatt neermere inn pa dette.
Retten har sammenholdt dette med den gvrige dokumentasjon, uten & finne at dette tidligere i
prosessen er paberopt som en egen mangelsanfgrsel og retten velger derfor a la dette ligge uten
nzrmere drgftelse.

Brukertilgang — brukerstyring

Som retten tidligere har veert innom, bestar SHIFT MANAGER i hovedsak av en planleggingsdel og
en ajourholder. I planleggingsdelen jobber normalt én planlegger, mens det er flere som er ansvarlig

for ajourholdet. Brukere av programmet ma gis tilgang gjennom en brukerstyring. G4S har anfgrt at

denne brukerstyringen er mangelfull.

I Computasrapporten punkt 4.2.10 fremgar fglgende:

«Det er i Shift Manager mulig for brukere som har en rolle som bare gir leserettighter a
endre tilgjengelighet i personalarkivet, slette og legge til brukertilgang, samt overfgre til
ajourhold og lase turnuser. Dette er en alvorlig feil som fgrer til at administratorene i Shift
Manager ikke lenger har kontroll over hvilken status applikasjonen har. Shift manager leverer
ikke en bruker- og rollestyring som er tilfredsstillende. Dette er en kritisk feil og kan medfgre
vesentlige datafeil i lgsningen.

(...)

KDO forklarte at alle rettigheter under gruppen administrasjonsrettigheter er handtert
spesielt.

Sa lenge en person har en rettighet blant administrasjonsrettighetene sa fikk de alle
rettigheter, og kunne dermed endre rettigheter pa seg selv. For a sikre seg mot dette burde kun
et fatall fa noen som helst avkrysninger i denne gruppen.

G4S og Computas testet dette og verifiserte at dette fungerte som beskrevet i mgtet, men dette
var ikke beskrevet i den brukerdokumentasjon som G4S hadde mottatt fra KDO.

Ved a ga tilbake til tidigere innmeldte feil (se epost fra Arild Lundby datert 01.04.2008) viser
det seg at det faktisk er mange andre feil ogsa vedrgrende dette. Blant annet har G4S
dokumentert at en bruker som kun har profil 'bruker' (ikke 'admin’) og kun satt lesetilgang pa
alle tilganger, fortsatt har lov til a redigere enkelte viktige detaljer i Shift Manager. Det verste
er dog at de har lov til & overfgre en turnus til Ajourhold. Dette er en meget alvorlig feil og
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tyder pa svakheter i sikkerhetsarkitekturen i lgsningen. »

G4S tok opp dette forholdet i eposter fra 3. mars og 28. april 2008 samt i feilloggen fra 1. april 2008.
Problemet ble ogsa papekt i feilloggen av 3. juni 2008.

KDO har anfgrt at det var et begrenset antall personer som var involvert som brukere av Igsningen og
at alle disse matte gjennom ngdvendig opplaring. Videre har KDO anfgrt at overfgring av turnus til
ajourhold innebzrer en prosess pa mange steg med flere advarsler hvor brukeren med leserettigheter
ikke kan endre pa turnusen eller lase turnusplanen. En slik atferd vil uansett logges og fanges opp etter
kort tid slik at problemet er lite praktisk.

Retten bemerker at det er uheldig at en bruker med lesetilgang kan utfgre enkelte
«redigeringsoppgaver» fordi dette innebarer en viss sikkerhetsrisiko. Samtidig er systemet tenkt brukt
av en begrenset gruppe personer. G4S har i retten opplyst at man sa for seg at ajourholdet skulle
ufgres av vaktledere eller teamledere. Videre skulle muligens ogsa tillitsvalgte og ledelsen pa OSL fa
tilgang, men slik retten forsto det, var dette enna ikke avklart. Det er uansett pa det rene at det ikke er
tale om at den enkelte ansatte far tilgang til programmet. Videre vil aktuelle bruker fa en opplaring
far de gis tilgang. Ved ugnsket bruk vil det komme opp varsler. Sikkerhetsrisikoen er derfor primert
til stede der en bruker bevisst gnsker a utfgre andre oppgaver enn det vedkommende har rettigheter til.

Selv om det alltid vil kunne vere sikkerhetsproblemer knyttet til denne typen dataprogram er det liten
tvil om at brukerstyringen i SHIFT MANAGER kunne vert bedre. Retten har vart noe i tvil om dette
skal anses som en mangel, men pa bakgrunn av KDOs erkjennelse av at dette er en feil, er retten
kommet til at brukerstyringen ma anses som en mangel ved leveransen, jf. kontrakten punkt 7.2.1.
Retten kan imidlertid ikke se at dette alene er en vesentlig mangel som kan danne grunnlag erstatning,
jf. kontrakten punkt 7.2.6. Retten kommer i oppsummeringen tilbake til hvorvidt mangelen likevel kan
danne grunnlag for mangelsbefgyelser.

TRISME

Som retten har vert innom, skulle KDO levere en tilleggsfunksjonalitet som importerte
tidsregistreringer inn i SHIFT MANAGER. De ansatte skulle registrere nar de kom og nar de gikk, og
denne data skulle lagres i en database. Importen av denne dataen til SHIFT MANAGER skulle skje
med bruk av SMIL og tidsregistreringene skulle vises i SHIFT MANAGER ved bruk av TRISME.

I Computasrapporten punkt 4.2.10 fremgar fglgende:

«I fglge kravene fra G4S sa trengte de en visuell presentasjon av planlagte av- og patropp
og presentasjon av avvik pa dette. Dette betyr at de for en turnus skulle kunne se hvilke vakter
som skal gjennomfgres for en dag, hvem som hadde jobbet, nér de skulle vare pa jobb, nar de
kom og nar de gikk, samt at de til slutt matte kunne identifisere eventuelle avvik pa oppsatt
turnus. Denne presentasjonen ville da bli benyttet som grunnlag for videre etterarbeid av de
som hadde ansvaret for dette hos G4S.

Nar en ansatt signerer seg inn eller ut pa vakt ved a benytte sitt ansattkort i en kortleser
registreres dette i TidBank fra NorskTid. Med jevne mellomrom genererer TidBank en fil
med samlet patroppsinformasjon for de siste dagene. SMILIgsningen tar tak i denne tidfilen
og importerer registerte inn og ut data i Shift Managerdatabasen. (...)

I TRISME er det ikke mulig a se korrekt av- og patroppsinformasjon, da ingen av disse
verdiene fylles ut pa de ansatte som vises i listen. Det er kun siste tilgjengelig dag som vises
per turnus og dette gjor det vanskelig & verifisere tidligere vakter. »

G4S anfgrt at dette var en kritisk mangel ved leveransen og vist til at Norsk Tid for alle praktiske
formal ble valgt som leverandgr av tidsregistreringen allerede tidlig i prosessen. KDO ble bedt om
tilbakemelding pa status i epost av 6. februar 2008. Det er ogsa opplyst at TidBank ble installert den
19. februar 2008 og at man da fikk satt opp et webgrensesnitt for tidsregistreringen samt én kortleser.
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Mangelen ble videre papekt i epost den 3. mars 2008, fgr fgrste versjon av Trisme ble levert i april.
Versjonen fungerte ikke og det ble reklamert pa dette i epost av 23. april 2008 samt i feilloggen fra 3.
juni 2008. En ny versjon ble oversendt den 4. juni 2008 og deretter enda en versjon den 29. juli 2008.
Den 1. og 6. august 2008 ble det installert nye versjoner av SMIL pa serveren til Norsk Tid uten at
dette lgste problemet. G4S har avslutningsvis anfgrt at man som en fglge av den uteblitte
funksjonaliteten matte oppbemanne driftsavdelingen.

KDO har anfert at de forst fikk en bekreftelse pa at Norsk Tid skulle levere tidregistreringssystemet
den 22. januar 2008 og videre at TRISME ikke kunne stresstestes fgr kortlesere var pa plass den 24.
april 2008. Det er ogsa anfgrt at det ble levert to spesifikasjoner til TRISME, henholdsvis 22. februar
og 10. april 2008. Pa grunn av manglende tilbakemelding fra G4S dro arbeidet med TRISME ut i tid.
Ifglge KDO mottok man kun én tilbakemelding pa funksjonaliteten i TRISME og dette var mangel pa
Ignnsnummer, noe som ble oppdatert dagen etter. Utviklingen av TRISME forutsatte tilbakemelding
fra G4S. Uten dette var det ikke mulig a ferdigstille leveransen og dette kan derfor ikke anses som en
mangel. Dersom G4S hadde medvirket som forutsatt ville TRISME blitt utformet slik G4S gnsket.
Forholdet er uansett ingen vesentlig mangel. Det vises til at dette er funksjonalitet som G4S enna ikke
har utviklet i den lgsningen de drifter i dag.

Retten bemerker at det foreligger svert lite konkrete spesifikasjoner for TRISME-modulen. KDO har
anfgrt at det ble oversendt lgsningsspesifikasjoner, men dette er ikke dokumentert. Det som er klart, er
at TRISME var en tilleggsleveranse fra KDO og at KDO tok forbehold nar det gjaldt integreringen.
KDO antydet at levering kunne skje i februar 2008, men presiserte at dette forutsatte «valg av
tidleverandgr og avklaring av kortlgsning fgr jul», jf. epost av 6. desember 2007. Det er ikke fremlagt
dokumentasjon som viser nar det endelige valget om tidleverandgr ble formidlet til KDO. Det fremgéar
av eposter fra 3. januar 2008 at KDO purret pa valget, og at G4S opplyste om at de hadde en intensjon
om valg av Norsk Tid, men at avtale ikke var inngatt. KDO har anfert at de forst fikk vite om valget
den 22. januar 2008. G4S er provosert a fremlegge dokumentasjon pa at dette skjedde tidligere. Retten
kan ikke se at dette er gjort og legger derfor til grunn at KDO fgrst fikk vite om valget den 22. januar
2008. Det legges til grunn at G4S ikke kunne starte integreringsarbeidet fgr dette tidspunktet.

Videre bemerker retten at integreringen mot TIDBANK ikke ville vaere fullt operativ fgr kortlesere
var installert pa OSL. G4S har anfgrt utviklingen kunne vert basert pa webgrensesnittet og kortleseren
som de fikk installert den 19. februar 2008. Retten kan ikke se at KDO ble gjort kjent med dette og
legger derfor til grunn at integreringsarbeidet frem til den 24. april 2008 — da kortlesere ble installert
fullt ut — matte basere seg pa testdata.

Etter rettens oppfatning er det vanskelig a plassere ansvaret for at TRISME ikke ble utviklet som
forutsatt pa kun én av partene. Selv om retten finner det klart at de innledende forsinkelser skyldes
G4S' sendrektighet, ma KDO bere i hvert fall deler av ansvaret for at man ikke klarte & rette opp i
problemene pa tross av gjentatte forsgk.

Mangelsvurderingen av TRISME ma knyttes til ordrebekreftelsen hvor det fremgar at KDO har tatt
betalt for den tekniske installasjonen av SHIFT MANAGER inkludert SMIL. Retten har tidligere lagt
til grunn at dette ogsa omfatter TRISME-modulen. Det var fglgelig KDOs ansvar a implementere
denne lgsningen, og det er da ikke tilstrekkelig a sende programfilene over og be kunden installere
disse selv. Selv om KDO fikk beskjeden tilbakemelding fra G4S, mener retten KDO burde skjgnt at
G4S ikke hadde kompetanse til & installere TRISME-modulen. KDO burde derfor underveis i
utviklingen sgrget for en korrekt installasjon og implementering.

Oppsummert mener retten at feilene med implementeringen av TRISME ma anses som en mangel, jf.
kontrakten punkt 7.2.1. Som KDO har papekt kan funksjonaliteten imidlertid ikke anses
virksomhetskritisk da den enna ikke er pa plass pa OSL. Retten kan heller ikke se at dette alene er en
vesentlig mangel som kan danne grunnlag for erstatning, jf. kontrakten punkt 7.2.6. I
oppsummeringen kommer retten tilbake til hvorvidt mangelen likevel kan danne grunnlag for
mangelsbefgyelser.
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Integrering med SAP — mobilnummer

Som retten har vert innom, skulle personalarkivet i SHIFT MANAGER synkroniseres med G4S'
eksisterende personalarkiv i SAP. I forbindelse med implementeringen oppsto det problemer
overfgringen av mobiltelefonnummer.

I Computasrapporten punkt 4.2.7 fremgar fglgende:

«I Shift Manager vises ikke de ansattes mobiltelefonnummer i skjermbildet Personalarkivet.
I filen som beskriver hvilke krav KDO stiller til formatet pa personalfilen fra SAP er
mobiltelefonnummeret angitt som felt nummer 15, og dette samsvarer med hvordan
personalfilen fra SAP er konstruert. Dette tyder pa at det er en feil i Shift Manager ved
innlesning av personalfilen. I databasen ser vi at mobiltelefonnummeret ikke finnes pa noen
av de ansatte. Uten denne informasjonen er det umulig for G4S a kontakte de ansatte nar det
gjelder forespgrsel om vakter og lignende, noe som er essensielt for den daglige driften. Shift
Manager leverer ikke riktige data, selv om alt ligger til rette for at dette skal kunne gjgres.
Dette er trolig ikke en vanskelig feil & rette opp, men denne feilen ble meldt av G4S tidlig i
prosessen, men ble aldri rettet opp av KDO.»

G4S har anfgrt at dette var en kritisk mangel og at feilen ble meldt den 3. mars 2008 samt omtalt i
gjennomgangen fra mgtet den 5. mars 2008. Det er ogsa anfgrt at feilen ble forsgkt rettet den 14. april
2008, men at dette ikke var vellykket og at dette ble meldt i epost 17. april 2008.

KDO erkjent at det fgrste rettingsforsgket den 14. april 2008 ikke fungerte, men anfgrt at man ikke
fikk noen tilbakemelding pa dette fgr den 4. august 2008, hvorpa en ny kodelinje ble satt inn dagen
etter. KDO har videre anfgrt at dette ikke kan anses som en vesenlig mangel da SMS-funksjonaliteten
uansett ikke ville virke fgr G4S ga KDO tilgang til IP-adresser, hvilket fgrst skjedde den 4. august
2008.

Etter det retten kan se, var feilen til stede pa hevingstidspunktet. Feilen er fortsatt til stede i versjonen
som ble testet av Computas. KDO har gjort to mislykkede rettingsforsgk og etter rettens oppfatning
ma den manglende importeringen av mobilnummer anses som en mangel, jf. kontrakten punkt 7.2.1.
Ser man bort fra SMS-funksjonaliteten er det imidlertid tale om en tiln@ermet bagatellmessig mangel.
Retten kan ikke se at mangelen alene er vesentlig og kan danne grunnlag for erstatning, jf. kontrakten
punkt 7.2.6. Retten kommer i oppsummeringen tilbake til hvorvidt mangelen likevel kan danne
grunnlag for mangelsbefgyelser.

Retten har oppfattet det slik at integrasjonen mot SAP ogsa skulle inkludere eksport av
tidsregistreringer i SHIFT MANAGER til Ignnsdelen i SAP, jf. avsnitt (141) . Dette er ikke blitt
naermere bergrt i forhandlingene, og heller ikke paberopt som en mangel ved leveransen. Retten finner
derfor ikke grunn til & ga nermere inn pa hvorvidt dette utgjorde en mangel ved leveransen.

Oppsummering — vurdering av restitusjonskrav og erstatningsansvar

Retten er kommet til at det foreld fglgende mangler ved leveransen:

- webportalen,

- arsakskodene — varsel ved overskridelse av grenseverdi,
- mobilnummer,

- registrering av ferie,

- brukertilgang — brukerstyring,

- beregning av overtid- og helligdagstillegg og

- TRISME-modulen.
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Ingen av disse manglende er ansett a enkeltvis gi grunnlag for erstatning da den enkelte mangel alene
ikke er ansett som vesentlig, jf. kontrakten punkt 7.2.6 a. Videre har retten lagt til grunn at KDO ikke
kjente til noen av manglene ved leveringen, jf. punkt 7.2.6 b.

G4S har anfgrt at KDO matte ha forstatt at Igsningen ikke var egnet til bruk pa OSL. Fordi KDO ikke
varslet om dette, mener G4S at erstatningsvilkaret i punkt 7.2.6 b er oppfylt.

SHIFT MANAGER brukes som nevnt av flere andre kunder, og det er opplyst at enkelte av disse har
flere ansatte en G48S. Videre er det ikke sannsynliggjort at programmet rent faktisk ikke kan brukes pa
OSL. Grunnen til at programmet ikke er forsgkt brukt pa OSL er sammensatt, men dette skyldes
primert en problemfylt implementering, ikke mangler ved basisprogrammet. Hovedarsaken til den
problemfylte implementeringen ligger etter rettens mening pa G4S. Etter rettens oppfating kan G4S'
anfgrsler klart nok ikke fgre frem

Spgrsmalet blir om manglene samlet sett kan danne grunnlag for erstatning fordi manglene kumulert
ma anses som vesentlige mangler ved leveransen, jf. kontrakten punkt 7.2.6 a.

Retten har vert i tvil pa hvorvidt manglene som gjelder arsakskodene og TRISME skal innga i
vesentlighetsvurderingen. I kontrakten punkt 7.2.5 annet punktum fremgar det at heving og prisavslag
kun er aktuelt der KDO er gitt rimelig mulighet til a rette mangelen eller avhjelpe forholdet pa annen
mate. Dette er ikke tatt inn i bestemmelsen som gjelder erstatning. KDOs mulighet til a avhjelpe flere
av manglene, har vert problemfylt. Dette gjelder serlig arsakskoder og TRISME-modulen, hvor
tilbakemeldingene fra G4S har veert sparsommelig. Nar retten likevel ikke gar n@rmere inn pa dette,
er det primert fordi retten ikke kan se at dette vil lede til et annet resultat, og vurderingen i det
fglgende baserer seg derfor pa samtlige av de mangler som retten har nevnt i avsnitt (274) .

Mangelsvurdering knyttet til et dataprogram reiser spesielle problemstillinger. Et dataprogram bestar
av svaert mange funksjoner og vil nermest aldri vere helt feilfritt, jf. Olav Torvund,
Kontraktsregulering side 193. Selv om det er mangler ved et dataprogram, vil ikke enhver mangel
innebare at mangelsbefgyelser kan gjgres gjeldene, spesielt der det er tale om en funksjonsrik lgsning,
som SHIFT MANAGER er.

Retten finner ingen grunn til & tvile pa de funn som er gjort i Computasrapporten, men bemerker
likevel at mye av det som er papekt gjelder KDOs lgsningsvalg og ikke direkte mangler, noe Jon
Leirdal fra Computas implisitt erkjente nar han i sin vitneforklaring gjentatte ganger brukte uttrykk
som «Her la vi inn en liten felle i systemet» og «Dette er en gnskedrpm».

Kontrakten inneholder flere ansvarsbegrensninger. Den aktuelle bestemmelsen i punkt 7.2.6 a
forutsetter at det er tale om vesentlige mangler. Ogsa hevingsbestemmelsen i punkt 7.2.5 forutsetter at
det foreligger vesentlige mangler. Dette innebzrer her at de nevnte mangler samlet sett ma
representere et kvalifisert avvik fra leveranseforpliktelsen.

SHIFT MANAGER brukes av omlag 150 av KDOs kunder. Det er ikke anfgrt at noen av disse har
opplevd problemer med programvaren. For retten fremstar det som et gjennomgaende problem ved
hele leveransen at G4S ikke har benyttet nok tid pa integreringen av systemet. Allerede fra starten
burde G4S innsett at innfgringen av en ny turnusplanlegger var et stort prosjekt og fglgelig satt av mer
ressurser. Informasjon til KDO ble sendt over sent og fa personer var involvert i opplering.
Tilbakemeldingen som ble gitt til KDO kom fra flere personer, var upresis og mangelfull, hvilket
gjorde avhjelpsforsgkene problematisk. Eksempelvis nevnes at samme problem knyttet til oppstart av
turnusuke, fgrst ble avklart med Lundby, fgr spgrsmalet igjen ble stilt av Bakkerud senere i
prosjektforlgpet. Dersom G4S faktisk sa for seg en ny turnusordning, slik Berg og Bakkerud forklarte
i retten, var G4S helt avhengig av a legge mer ressurser ned i oppstartsfasen.
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Ingen av de forhold retten har kommet til at ma anses som mangler gjelder SHIFT MANAGERs
planleggingsdel. Det burde fglgelig vert uproblematisk a planlegge en ny turnusordning fgr
oppstarten den 1. mars 2008. Dette problemet forskjgv seg videre i prosjektet fordi G4S ble svert
opptatt etter overtagelsen av sikkerhetsansvaret pa OSL.

Etter rettens oppfatning kan ikke en samlet vurdering lede til en annen konklusjon enn den enkeltvise
behandling av manglene. Det er rettens mening at G4S fint kunne startet drift av systemet ndr de selv
var klar for dette og da med den planlagte parallellkjgringen, herunder — i dialog med KDO — sgrget
for at den utestaende funksjonaliteten kom pa plass i Igpet parallellkjgringsperioden.

Som nevnt fremstar ingen av manglene som virksomhetskritisk, slik G4S har anfgrt at flere av
manglene er. Heller ikke samlet fremstar dette som «vesentlige mangler» ved leveransen. De fleste av
mangelsanfgrslene fremstar derimot naermest som bagatellmessig sett i sammenheng med den totale
leveransen. Flere mangler gjelder ogsa installasjon av programvare, hvor begge parter ma bare en del
av ansvaret for at dette ikke gikk som forutsatt.

Manglene er heller ikke samlet sett a anse som «vesentlige mangler» og det foreligger ikke grunnlag
for hverken heving og restitusjon eller erstatning.

Oppsummering av krav mot KDO

G4S har i forbindelse med gjennomgangen av flere av pastandsgrunnlagene og
kontraktsbestemmelsene anfgrt at KDO har opptradt culpgst. Det er imidlertid ikke anfgrt skyldansvar
som et selvstendig rettslig grunnlag for erstatning og retten gar derfor ikke narmere inn pa dette.

Det er ikke pavist et ansvarsgrunnlag for erstatningskravet mot KDO og det er da ikke ngdvendig for
retten a ga nermere inn pa anfgrslene som relaterer seg til ansvarsbegrensning og utmaling.

Ingen av kravene mot KDO har fgrt frem og disse blir derfor a frifinne i hovedsaken.
Motkrav mot G4S

I forbindelse med implementeringen av SHIFT MANAGER bestilte G4S tre tilleggsfunksjoner. Disse
har ikke vert en del av grunnlaget for beslutningen om a heve kontrakten. KDO har sendt ut tre
fakturaer for utviklingen av funksjonaliteten, hvorav én er betalt. I tilsvaret er det fremmet et motkrav
om at de to utestaende fakturaene betales i sin helhet.

Tilleggsfunksjonaliteten ble bestilt den 1. august 2008, se avsnitt (46) . KDO har krevd betaling for to
fakturaer relatert til dette arbeidet. Pastanden er todelt da det er ulikt utgangspunkt for
renteberegningen. Belgpene er pa henholdsvis 119 531,50 kroner og 38 625 kroner. Inkassovarsel ble
sendt til G4S den 11. november 2008.

Det er nedlagt pastand om at G4S ma frifinnes for motkravet. I retten ble det anfgrt at pastanden om
frifinnelse primart begrunnes med at hovedleveransen var mangelfull og ble hevet, og at det derfor
ikke er grunnlag for a krave betaling for tilleggsfunksjonaliteten. Det er ikke anfgrt andre grunnlag for
pastanden om frifinnelse.

Etter rettens oppfatning er tilleggsfunksjonaliteten levert i henhold til avtale. Dette er ogsa indirekte
erkjent av G4S som har opplyst at denne funksjonaliteten ikke var en del av hevingsgrunnlaget. Det er
ikke anfgrt at det var mangler ved tilleggsleveransen eller at vederlaget er for hgyt. Sa lenge
tilleggsytelsene er levert i henhold til avtalen, plikter G4S ogsa a betale for leveransen. Retten har
kommet til at det ikke hefter vesentlige mangler ved hovedleveransen og G4S plikter a betale i
henhold til avtale for den bestilte tilleggsfunksjonalitet.
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KDO har nedlagt pastand om betaling av henholdsvis 119 531,50 og 38 625 kroner. Retten antar at det
skyltes en inkurie at det siste belgpet ikke er inkludert merverdiavgift, men ettersom dette ikke har
vert gjenstand for kontradiksjon, anser retten seg bundet av pastandens belgp.

G4S dgmmes etter dette til a betale 119 531,50 kroner med tillegg av forsinkelsesrente fra 25.
september 2008 og 38 625 kroner med tillegg av forsinkelsesrenter fra 21. oktober 2008.

Sakskostnader

KDO i den vesentlige fatt medhold i sitt krav og saledes vunnet hovedsaken, jf. tvisteloven § 20-2
fgrste ledd og annet ledd. KDO har da som hovedregel krav pa full erstatning for sine sakskostnader.
Selv om G4S har fatt medhold i at det forela mangler ved leveransen, er dette etter rettens oppfatning
ikke nok til a si at G4S har fatt medhold av betydning, jf. tvisteloven § 20-3. Det foreligger etter
rettens skjgnn ikke tungtveiende grunner for & gjgre unntak fra hovedregelen om at den vinnende part
har krav pa a fa dekket sine sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

KDO har lagt frem en sakskostnadsoppgave pa totalt 1 844 895,32 kroner eksklusiv merverdiavgift,
hvorav 1 583 050 kroner utgjor saler, 7882,82 kroner er utlegg, 141 462,50 kroner er utgifter til
sakkyndige og 112 500 kroner er godtgjgring for eget arbeid.

Etter tvisteloven § 20-5 fgrste og annet ledd kan ngdvendige og rimelige kostnader ved saken kreves
dekket. G4S har hatt innvendinger mot sakskostnadsoppgaven. Retten har ogsa opplyst at det vil bli

gjort en selvstendig vurdering av sakskostnadskravene, jf. tvisteloven § 20-5 femte ledd. Retten skal
gjore en reell kontroll av salerkravet.

Retten behandler fgrst salerkravet.

Det er oppgitt & veere benyttet totalt 175,25 timer pa saken frem til inngitt tilsvar den 16. desember
2010. Det er fgrt timer pa tre ulike advokater/advokatfullmektiger og belgpet utgjgr totalt 378 462,50
kroner. Advokat Riisnzs har opplyst at salerkostnadene for posten relatert til tiden frem til stevning,
strekker seg tilbake til 2008 da KDO tok kontakt for rettslig bistand.

Henvisningen til «ved saken» i tvisteloven § 20-5 gjelder rettssaken. Dekning av kostnader padratt fgr
saksanlegget ma baseres pa vanlige erstatningsregler. Retten finner at denne posten ma avkortes
skjgnnsmessig og finner at 100 000 kroner fremstar som ngdvendig og rimelig dekning for dette
arbeidet.

Frem til hovedforhandling er det oppgitt & vaere benyttet totalt 423,75 timer. I denne perioden er det
fort timer pa fire advokater/advokatfullmektiger og én trainee. Hoveddelen av timene ligger pa
advokat Riisnas og advokatfullmektig Odd Randgaard Kleiva. Salerkravet knyttet til denne perioden
utgjgr totalt 843 462,50 kroner. For perioden frem til sakens avslutning er det fgrt opp totalt 161,75
timers arbeid pa advokat Riisnas og advokatfullmektig Kleiva. Belgpet utgjgr 361 125 kroner.

Sakskostnadskravet er svert hgyt, spesielt tatt i betraktning av at kontraktsverdien kun er pa i
underkant av 1,5 millioner kroner. Selv om kravet umiddelbart synes noe uproporsjonalt, presiserer
retten at det har det blitt fremmet et betydelig erstatningskrav med flere underposter. Videre har
sakens faktum vert komplekst. Begge prosessfullmektigene har benyttet seg av rettslige medhjelpere.
Dette forholdet har ikke blitt tatt opp i relasjon til sakskostnadene, men retten erkjenner at saken har
vert arbeidskrevende og fglgelig gjort det ngdvendig med slik ressursbruk. At saken har vert bredt
anlagt illustreres av begge siders sakskostnadsoppgaver. Advokat Stabell har til sammenligning levert
en kostnadsoppgave med et salerkrav pa totalt 1,3 millioner kroner, og da er kostnader relatert til
advokatbistand fgr saksanlegget (totalt palydende 606 475 kroner) trukket ut. Etter en samlet
vurdering har retten — under noe tvil — kommet til at salerkostnadene oppgitt i de to siste poster — pa
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henholdsvis 843 462,50 og 361 125 kroner — er a anse som ngdvendig og rimelig, og disse dekkes
fullt ut.

Kravet om dekning av utgifter til reise og bespisning pa 7882,82 kroner dekkes i sin helhet.

Videre har KDO krevd dekket totalt 141 462,50 kroner til utgifter relatert til sakkyndige vitner. Det er
oppfoert at Indergy har jobbet 165,5 timer med saken og krevd 82 750 kroner for dette arbeidet. Videre
er det oppfort at Aaker har jobbet 106,75 timer med saken og for dette arbeidet er det krevd 58 712,50
kroner.

Full erstatning etter tvisteloven § 20-5 fgrste ledd skal dekke alle partens ngdvendige kostnader ved
saken. Dette gjelder ogsa utgifter til vitner. Ved vurderingen skal det blant annet vektlegges om det ut
fra betydningen av saken har veert rimelig a padra kostnadene. Retten har forstaelse for at KDO har
engasjert sakkyndige i forbindelse med rettsprosessen, serlig nar man ser hen til at G4S har nedlagt
svert store ressurser i sine sakkyndige vurderinger i forkant av prosessen. Bade Indrgy og Aaker var
til stede under tilnermet hele hovedforhandlingen. Deres vitneforklaringer har supplert den gvrige
bevisfgrsel og demonstrasjonen av programvaren var av stor pedagogisk verdi for retten. Samtidig
finner retten det tvilsomt om denne bevisfgrselen kan forsvare et sa hgyt kostnadskrav som er
fremmet. Etter en samlet vurdering finner retten det rimelig at KDO far dekket kostnader til vitnene
med 75 000 kroner.

Den siste posten i sakskostnadsoppgaven er egne utgifter til saken. Det er fgrt opp at Mgrch, som
fulgte hele hovedforhandlingen, har benyttet 150 timer pa saken, mens Olsen har benyttet 75 timer pa
saken. Advokat Riisnas har opplyst at timetallet er skjgnnsmessig fastsatt og gjelder perioden april
2010 til juni 2011.

Etter tvisteloven § 20-5 forste ledd siste setning kan en part fa en rimelig godtgjgring for eget arbeid
med saken nar dette har vert serlig omfattende. Det fglger av forarbeidene at det ma veere tale om
kvalitativt omfangsrikt arbeid og at det ikke skal vere kurant a fa tilkjent sakskostnader for eget
arbeid. Dette innebzrer at en part i utgangspunktet ma finne seg i a bruke ressurser pa rettstvister uten
at dette ngdvendigvis dekkes av motparten. Det er ikke gitt noen nermere begrunnelse for kravet.
Utover normal forberedelse og, for Mgrchs del, tilstedeverelse i retten, det derfor noe usikkert hvilket
konkret arbeid det er de nevnte personer har utfgrt. Kravet er etter rettens oppfatning mangelfullt
dokumentert. Retten finner imidlertid — ogsa her under noe tvil — at saken har gjort det ngdvendig med
et seerlig omfattende arbeid for KDO. Det vises her til at saken har pagatt over svert langt tid og vert
ressurskrevende for KDO. Retten anser imidlertid at belgpet er alt for hgyt og finner at dette rimelig
kan settes til 50 000 kroner.

Rettsgebyret for motkravet er ikke tatt med i KDOs sakskostnadsoppgave. Dette plikter retten av eget
tiltak a veilede om, og eventuelt legge til. Rettsgebyret for et motkrav er ett inngangsgebyr, det vil si
4300 kroner, som G4S plikter & betale.

KDO tilkjennes etter dette totalt 1 441 770 kroner eksklusiv merverdiavgift i sakskostnader.
Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelsen.

Dommen er ikke avsagt innen fristen i tvisteloven § 19-4. Dette skyldes rettsferien samt sakens omfang,
noe prosessfullmektigene ble orientert om i planmgtet.

Domsslutning

1. Kurs Data Opplering Consulting AS frifinnes.

2. G4S Aviation Security AS betaler til Kurs Data Opplering Consulting AS 119.531,50 kroner
med tillegg av forsinkelsesrenter fra 25. september 2008 til betaling finner sted.

3. G4S Aviation Security AS betaler til Kurs Data Oppleering Consulting AS 38.625 kroner med
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tillegg av forsinkelsesrenter fra 21. oktober 2008 til betaling finner sted.

4. G4S Aviation Security AS betaler sakskostnader til Kurs Data Opplering Consulting AS med
1.441.770 kroner.
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