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GLADSAXE CIVILRETS DOM AF_25. APRIL 1985
291/1983

mod

MANGLER (PROGRAMMEL) : Anset godtgjort, at det leverede pro-

grammel led af mange og delvist vasentlige mangler.

SYSTEMUDVIKLINGSAFTALE, OPSIGELSE: Da det leverede programmel
led af s& mange og delvist vasentlige mangler, ansds opsigel-

sen af systemudviklingsaftalen at have varet berettiget.

OPSIGELSE, FRIST: Opsigelse af systemudviklingsaftale fandtes

at burde vare sket med en frist pa mindst 3 maneder.

LITTERATUR: Blume, s. 105-106 og 113-115
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff.

Den 18. januar 1982 indgik Al og B en rammeaftale, hvorefter
Al skulle udvikle administrativt programmel til den af B for~
handlede mikrodatamat model CC 9010. Al overforte genere med
B's accept aftalen til et af ham stiftede selskab, 4.

Et forelepbigt resultat af samarbejdet mellem A og B bley
i efterdret 1982 stillet til rddighed for en rekke pilotkum~
der. Den 3. januar 1983 stillede A over for B krav om ¢t g
relobigt honorar pd 91.500 kr. < henhold til parternes kon-
trakt. Herpd svarede B ved brev af 4. januar 1983, hvor mgt
pdpegede en lang rekke fejl og mangler ved det Leverede PYO°

grammel, som man krevede udbedret hurtigst muligt. Ved ev
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mgde mellem parterne den 18. januar 1983 tilbed A at sgge
manglerne udbedret, dog pd betingelse af, at det skyldige
honorar blev betalt. Imidlertid opsagde B samme dag samar-
bejdet med ¢jeblikkelig virkning.

A anlagde herefter sag imod B med pdstand om betaling af
honoraret pd 91.500 kr. A gjorde geldende, at B's ophevelse
af aftalen var uberettiget, principalt fordi der var tale
om en mangelfri leverance, subsidiert fordi reklamationen i
januar 1983 var for sent og mest subsidiert, fordi der da
kun var tale om bagatelmangler, som man fra A's gside tilbed
at afhjelpe og kunne have afhjulpet pd f& mdneder.

B, der pastod frifindelse, gjorde til stotte herfor prin-
eipalt geldende, at man havde veret befojet til at opheve
aftalen, da der enten slet intet var leveret, idet ingen af
programversionerne var godkendt, eller fordi det i oktober
1982 leverede led af vesentlige mangler. Subsidiert gjorde B
geldende, at der ud fra forudsetningssynspunkter mdtte vere
adgang til at opsige uden eller med kort rimeligt varsel, idet
B intet selv havde opndet pd baggrund af samarbejdet.

I sin rapport udtalte den udmeldte syns- og ske¢nsmand bl.
a., at det ganske klart kunne konstateres, at den af B afpro-
vede version havde indeholdt vesentlige mangler, mens den
seneste programversion fra A var uden de pdstdede og konsta-
terede mangler. Det var ifolge skonsmanden korrekt, at B's
programversion stort set indeholdt de mangler, der nevntes i
den liste, der blev fremsendt den 4. januar 1983. Manglerne
kunne imidilertid ifelge skeonsmanden have veret rettet pd fa&
ménedexr,

Retten lagde til grund, at der ikke fra B's side var sket
nogen endelig godkendelse af A's produkt, mens der pd den an-
den side heller ikke var reklameret over det for dem 4. janu-
ar 1983. Med stotte © den pd dette tidspunkt fremsendte man-
9¢lsliste og med stotte i skonsmandens sammenfatning fandt

Tetten det godtgjort, at det leverede software led af s8d man-—
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ge og delvist vesentlige mangler, at B havde veret berettige,
til at opsige den indgdede aftale. Retten henviste < denne
forbindelse til, at det af parternes kontrakt fremgik, at af-
talen kun var i kraft, sdlenge B forhandlede A's software,
ligesom det af kontrakten fremgik, at muligheden for, at af-
talen blev ophevet fra B's side, var forudset. Retten fandt,
at opsigelsen burde vere sket med en rimelig frist, hvilket
skonemessigt blev sat til 3 mdneder. B blev herefter domt ti
at betale et garantihonorar i henhold til parternes kontrakt

for 4 mdneder regnet fra den 1. januar 1983 - 61.000 kr.

Gladsaxe civilrets dom

Den 18.1.1982 indgik A1 og sags¢ggte, B, en "rammeaftale" om
udvikling af administrativt softwareprogrammer til sagsggtes
hardware, mikrodatamat model CC 9010. Det hedder i aftalen
bl.afs

"01. Denne aftale er indtil 5.4.1982 opsigelig fra begge
parter i forbindelse med statusmgderne den 29.1.1982 samt
den 26.2.1982 og uden yderligere varsel. Med hensyn til punkt
09, forbliver aftalen dog i kraft til den 31.12.1982.

Aftalen forbliver i kraft sdlange softwaren forhandles af
B pd B's hardware model CC 9010 og model 9033.

02. Ophavs- og udnyttelsesretten til den under aftalen ud-
viklede software med tilhgrende dokumentation tilhgrer B fra
det ¢jeblik B har foretaget den endelige godkendelse af de
enkelte moduler.

Efter endelig godkendelse af de enkelte moduler garanterer
A1 vederlagsfri rettelse af fejl inden for en 12 maneders
periode, sdfremt modulerne ikke fungerer i overensstemmelse
med den af B godkendte systembeskrivelse......

Med hensyn til omfang og indhold af den i denne aftale om~
handlede software, henvises til den i fazllesskab mellem B 09
A1 udarbejdede og af B godkendte systembeskrivelse.

Sdfremt systembeskrivelsen ikke er endelig godkendt senest
den 5.4.1982 betragtes aftalen som opsagt."

Sagspgte skulle stille et antal datamater til dispositior
under udarbejdelsen af softwaren, hvilket er overholdt...-:
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"05 ... Compilere, operativsystemer, manualer, disket-
ter samg-sgormtdent papir stilles til r&dighed af B indtil
37124 A

Hardware, compilere og operativsystemer vedligeholdes og
opdateres af B.

07. A1 sammenkalder til statusmgde hos B hver fredag k1.

14.00, hvor fglgende gennemdrgftes:

- Sidste uges tidsplan sammenholdes med ny revideret tids-
plan, og en eventuel ny fordeling af opgaverne kan fore-
tages om ¢gnsket.

- Resultatet af den forgangne uge prasenteres for B og sam-
menholdes med den af B godkendte analysebeskrivelse.

(En eventuel test pa maskinel kan forlanges af B)."

Det i pkt. 08 og 09 aftalte minimumsvederlag for kalender-
aret 1982, 150.000,- kr. + moms, er betalt af sagsggte. Pkt.
08,2 og pkt. 09,2 er sadlydende:

"For kalenderdret 1983 og kalenderdret 1984 andrager den
garanterede minimumsbetaling til A1 150.000,- kr. pr. kalen-
derdr. De garanterede minimumsbelgb udbetales med 75.000,-
kr. hver den 1.1. og 1.6. I det omfang de belgb, som faktisk
kan faktureres af A1 i medfgr af nervarende aftale, i &arets
1gb overstiger de udbetalte garantibelgb, sker udbetalinger
herefter mdnedsvis pr. den 1. i mdneden baseret pa sidste ma-
neds fakturering."

"I det tilfzlde at aftalen ophaves pad B's foranledning,
udlédner B, som vederlag for den af A1 ydede indsats, 3 stk.
model CC 9010 og 3 stk. Microline printere model 82 indtil
den 31.12.1982, hvor A1 tilbageleverer det udldnte udstyr i

fejlfri stand."

De pkt. 11 og 12 navnte forpligtelser blev ikke aktuelle.
Iflg. pkt. 13 forpligtede sagsggte sig til at acceptere, at
Al overfgrte aftalen til et af ham til formélet stiftet sel-
skab, nemlig sagsggeren under denne sag, A.

Sagsggeren prazsenterede sin software pa datamessen pa
Bellacentret i begyndelsen af april 1982, i hvilken forbin-
delse systembeskrivelsen ansis godkendt, jfr. aftalens pkt.
03; udviklingsarbejdet fortsatte i sommeren 09 efterdret 1982
1 samarbejde mellem parternes medarbejdere, bl.a. med gentag-
nNe mgder august til oktober maned.

Det forelgbige resultat af samarbejdet (en "pakke" omfat-
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Den 4. samme maned sender sagsggte sagsggeren fglgende

skrivelse:

"pfter at have leveret vort 9010-softwaresystem tilxud=
valgte pilotkunder, er der konstateret fejl og mangler i
softwaren - se bilag 1 og 2 - som vi forventer udbedret hur-
tigst muligt af hensyn til snarlig levering til ventende kun-
der.

en tidsplan for lev

Samtidig udbeder vi os
bedrede programmer med tilhgrende SOURCE (opstillet i henh

til punkterne i bilag 1 og 2)."

ering af de ud-
old

Der medfulgte fglgende notat vedrgrende fejl og mangler i
A's finanssystem (i skrivelsen betegnet bilag 1 og 2) af 27.

1254982

"Fejl
stemetjhogg3mapgler konstatgret ved dagligt arbejde med sy~
Gak  Fo sandspilgttunder, listen er forelgbig, og det ma an-
e ey angizetfg , at systemet er behazftet med flere fejl
1. Ved x
af r:ﬁ:tﬁ:er;ng med rabatudregning, bliver udskriften
ikke bogf¢?t orrekt, men den fratrukkede rabat bliver
2. Faktura/ord - og_optrader senere som differencer.
er plads tiieFeglstrering med flere linier end hvad der
nier indsat il"eet Sfarmbillede, virker ikke, idet Iir
/ nier p4 side 1 neste" side overskriver tilsvarende 1i-
. Forsgges 3
end egn sggzkr;ft af fakturaer/ordrer etc. med mere
mende linier' OrsFy?reS printet med en rakke uvedkom~
i stedet for’aig linierne fra side 2 skrives pa side
erede registrerede side 1 linier (se
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_ : turaer/ordrer for rett i

ses ingen af t}dllgere indtastede linier, og ?éi§¢vés
nye linier reglstreret, skrives disge oveni linierg

1 og frem (se ovenfor note 2), o
Registrering af manuelle tekstlinier

skrives ikke ud P& papir, B9 f@luesadler

Ved registrering af flere fakturaer/ordrer
' i ; etc. efter
hinanden er det i h¢j gragd uhensigtsmassigt, at syste-

Hvis en lagerpost (varenummer) er oprettet med vardi-
erne "02" eller "Q3"

i A s o visningen af varelinien
i skermbilledet vare

i orden som en varelinie, men p&
udskriften af faktura/ordre vil linien vare opfattet
Som en systemkommando "2" hhv. "3", hvilket giver ud-

skrifter med et ganske andet indhold end vist pa skar-
men.

/ordrer skal der ikke kun-
ne registreres antal og belgb pd en varelinie type "O"

- manuel tekst, idet belgb indsat pd denne made vises
Pa skarmen men udskrives pa faktura pd anden made og
mangler ved bogfgringen.
Kreditnotaer nummereres ikke med dertil afsat nummer -
serie, men numrene udtages fra fakturanummerserien.
Bogfgrte fakturaer medtages ikke pa debitorkontgudtog!!
Ved postering i funktion E21 til debitore;/kredltorer,
foretages ingen postering pa debitor/kredltgr—samlekon-
to, hvorved det er umuligt at f& balancer til at stem-
melllyyy ;
Ved postering i funktion E21 til depitorer/k;edltorer,
posteres med forkert fortegn pd debitor/kreditor-kon-
tiene. ;
Programmet E34B aborterer med fglgende melding:

E34B SUBSCRIPT FAULT.20198-
Hvilket klart er en programmeringsfejl. ; i
Programmet F34 aborterer med f¢1g§ggz(f?31meldlng-

F34-A:03 . KIF: 230 p ‘ ja s
pa 2 forskellige datafiler, og pad fgrskelllgiomiitég? '
hvorfor 0gsd denne fejl skal sgges i programd %bladring“
Det er et stort irritationsmoment, at der ;e 0 b
igennem felter 1 et billede skal anv$ndes an i
(A" ndr feltet skal bibeholdes, og "RETURN",
oldet er &ndret. WRETURN"

Af hensyn til betjeningsvenligheden, ?¢;il§§det.
©98d kunne benyttes til at springe frem led en fejlta-
Trykkes der’ i gjeblikket pa "RETURN R
9else, forsvinder indholdet af feltet, hv

9rad er ubehageligt.
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r automatisk momsafl@gftnin
Ve DertsiiﬁésfﬂﬁiigﬁﬁdEg? - bilagsregistrering. RS
Poste ot bygger pa muligheden for dynamisk at kunne
15 sy§ i 4 hvilke diskunits de enkelte datafiler ska]
&n rebgliggende pd, men systemfilen - A1.SED - er fag
oy mmerne til at vare beliggende p3

i i rogra
kodet ind 1 PYOITSC des pa CC 9010 med fast disk),

it B: (der ikke
unlSystemet purde ved hver opstart spgrge brugeren,

i denne oplysning b
hvor A1.SED er beliggende, eller sning burde
1X;ge pa programdisketterne 1 umlddell?art tilgangelig
form, saledes at @ndring til anden unit kan foretageg

4 et gjeblik. §
1% ES)ystemetj: savner mulighed for dynamisk at kunne andre

pd papirformater. ; '
I systemfilen - A1.SED - bgr informationer om lang-

der p& de enkelte blanketter vare oplagret og tilgan-
gelige for brugeren med @ndringsmulighed.

20. B32 aborterer med fglgende melding:
"perform overlap 00350."

Den 11.1.1983 sendte sagsggeren sagsggte fglgende svar:

"Vedr.: Fejl og mangler i A's CC 9010 system.

Det er klart, at vi positivt vil bista med udbedringen af dis-
se fejl og mangler, men vi m& i denne forbindelse ggre op-
merksom p&, at J pd vegne af B har testet og godkendt det le-
verede system med undtagelse af periodeskift for debitorer
og kreditorer samt &rsskifte for debitorer, kreditorer og fi-
nansregnskab.

Endvidere er en del af de omtalte fejl og mangler andrin-
ger af den af B godkendte systemdesign, medens andre fejl og
mangler skyldes, at der ved installationen hos de i brevet
omtalte pilotkunder ikke benyttes den rigtige programversion.
(Den ti} B af os udleverede nyeste programversion).

Da vi har erfaret, at omtalte fejl og mangler er fremkom-
met pd et mgde i december 1982 hos B, hvor et par forhandlere
gennemgik deres problemer med systemet, er vi forundret over
i depne forbindelse ikke at vare blevet kontaktet. Sdledes
ggszé allerede pd davarende tidspunkt kunne tage stilling til
visv;egszéegadtrOds afodette forhgld, i det fglgende punkt
3 en af os modtagne liste over fejl og mangler

SereF den 27.12.1982) og fremsendt den 01.01.83.

b ia?;i?;g Zli vi anbefale, at der afholdes et mede, hvor

) reésskab gennemgdr og ser pd dokumentationen for om-
alte fejl og mangler.

kanv;agzbgg gé dette mgde ogsd at fa fastlagt, hvorledes Vi

at det o og 331?11 et antal cc 9010 med diskette. Sélede§1e

en‘ Elaep1an herf;g? at @ndre evt. fejl og mangler og opstl
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er er 1 systemdesignet ikke aftalt automatisk bogfg-

ring af varerabatter.
(Herunder punkt 3 og 4) Registrering af faktura/ordre
over flere sider er ikke omfattet af systemdesignet,
hvorfor dette ikke er muligt.

Hvis dette tilsyneladende er muligt, skyldes det
en B-rettelse, hvilken vi ikke er i stand til at svare

for.
er i systemdesignet besluttet at textlinier ikke

Det
skal udskrives pa fplgesedlen.
ttet, at de til B leverede program-

pet blev af J beslu
turnere til MENU'en efter registre-

versioner skulle re

ringen.
pet er udenfor det aftalte systemdesign, at der skal
fakturalinier for moms-

beregning.

varenumre med vardierne 2 og 3 fungerer udmerket i den

til B nyeste udleverede programversion (24.-26. august

1982) .

Vi er enige om, at det vil vere hensigtsmessigt at blan-
treringen af en 0O-linie ved

registrering af faktura/ordre.
n test tage mere end et

- Men hvordan kan det ved e
halvt &r fg¢r dette besluttes a2ndret.
2) J afhentede i oktober 1982

(Herunder punkt 11 og 1
en diskette hos adv. X, hvor denne integration funge-

rede.
Der er efter vore tests korrekt fortegn pd posteringer-
ramversion.

ne fra E21 i den nyeste prog
Programmodul E34B existerer ikke i sidste nye version
denne fejlmeddelelse undrer Os.

af systemet. Hvorfor
Denne fejl betyder, at 03-filen ikke findes pad disket-
ten,
Styringen af cursor er i samarbejde med B's systemaf-
deling fastlagt i systemdesignet.

Endvidere er omtalte lgsning ikke mulig i COBOL pa
en CC 9010. - Hvilket burde vare B's systemafdeling

bekendt.
Automatisk momsaflgftning er udenfor det aftalte system-

design.
Den nuvarende lgsning, som ggr det muligt i systemop-
lysningerne at definere, hvor en fil ¢nskes placeret,
er noget der af os er foretaget ekstra ud over det af-

talte systemdesign.
. I ¢gvrigt vil den omtalte systemendring ikke umiddel-
art vaere mulig samt betyde rettelse 09 omcompilering

Sf samtlige programmer.
det er muligt, at der i systemet savnes mulighed for
ynamisk @ndring af papirformater.

papirforma-=

- Men systemdesignet bygger pé& krav for
ter udarbejdet af B's systemafdeling.
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rform overlap" er rettet i programversion af

20. Fejlen "P€ ust 1982, som er udleveret til J."

den 26. aug

samme maned afholdtes mgde hos sagsggte,
rretningsfgrer A2 og Al og fra

Tirsdag den 18.
Fra sagsggerens gide deltog fo

sagsggtes side BT, B2 og B3. Fra sagsggerens side blev det

tilbudt at sg¢ge manglerne afhjulpet, dog pa beétingelse af
at sagsggte fgrst petalte det krazvede belgb pd 91.500,- kr,
sagsggte opsagde imidlertid samme dag, ved fglgende af di-
rektgr B4 underskrevne skrivelse, samarbejdet med @¢jeblikke-

lig virkning:

nyedr.: Faktura nr. 8301001

Da det dags dato er konstateret, at det af Dem udviklede sy-
stem til CC 9010 stadig ikke kgrer fejlfrit, opsiges hermed
vort samarbejde.

Begrundelsen herfor er fglgende:

1. Der er konstateret forsinkelse pd over 6 maneder i for-
hold til aftale.
2. Der er konstateret fejl i programmel, der stadig ikke

er rettet.

3. Hastigheden (eksekveringen) i programmerne er uaccepta-

bel for en bruger og dermed for B.

4. De for systemet vigtigste programdele er for store og
betyder handling, der gg¢r systemet alt for langsomt.
5. Der er anvendt uhensigtsmessig programmeringsteknik

(statements) og for darlig "fil-handling".

Ovennavnte punkter kan dokumenteres og bevidnes.

B mé, for at kunne levere en for vore kunder hurtig o9
betjeningsvenlig programpakke, programmere forfra uden an-
vendelse af A's system.

Vi afstdr derfor fra at markedsfgre og salge samt instal-
lere det af Dem udviklede system.

Salgs- og brugsret samt ophavsret tilfalder selvfglgelid

A.

B afstdr fra at anvende source- og oObj dele
ource biektkoder eller
heraf fra Deres system. 2 ) J

22 ﬁf ovennavnte drsager bortfalder ogsd ekstra petaling ?5de
@vnte faktura samt fremtidige krav i denne henseende.

Sagsg¢geren har derefter under narvarende sag ved staevning
) il
indleveret den 14.2.1983 oprindelig pastdet sagsdgte domt %
- med procesrenter fra 1.1.1983 - at betale det i faktura 2

3.1.1983 kravede belgp pa,.91:500,= kT,
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Sagsggte har pastaet frifindelse samt selvstandig dom for
48.800,- kr. - med procesrente fra svarskriftets indlevering

den 28.4.1983 - nemlig betaling for 2 mikrodatamater, leve-

ret sagsggeren pr. 31131 2.4 982 £ fakfura inx 478735
Da sagsggeren har anerkendt modkravet, er sagsggerens en-

delige pastand betaling af 42.700,- kr. med renter heraf 2%

pr. pabegyndt m&ned fra 3.1.1983, jfr. pategning pa faktura

af denne dato. Sagsggeren har derhos forbeholdt sig at pasta

sagsggte dgmt til betaling af

raten pr. 1.6.1983 91.500,00 kr.
" 4 1.1.1984 91.500,00 " og
3 Y 1.6.1984 91.500,00 "

274.500,00 kr.

med tilsvarende rente som nu pastéet.

Der er under sagen afholdt syn og skgn ved
efter indstilling fra "Erhvervslivets rad for
databehandling", udpegede skgnsmand H. Skgnsmanden har pa
grundlag af 7 skgnsforretninger i perioden december 1983 til
juli 1984 afgivet en 25 sider lang erklaring. - Der er god-

kendt en regning fra skgnsmanden pd 15.975,- kr., der fore-

den af retten,
elektronisk

lgbig er betalt af sagsggte.
Der er afgivet vidneforklaring af forretningsfgrer hos

sagsggeren, A2, af direktgr B4 hos sagsggte, af programmgr
J og af gkonomichef BS5.

Forretningsfgrer A2 har bl.a. forklaret, at han - der er
medindehaver af A - virker som programmgr, medens A1 er ide-
giveren. Kontrakten var opsat af sagsggte og gennemset af
dennes advokat. Straks efter 18.1.1982 startede man samar-
bejdet fra a's side med ham og A1 som deltagere og fra sag-
S¢gtes side B5 og J, der var kontaktmanden, der skulle sgge
at opnd godkendelse hos direktgr B4. Produktet skabtes efter-
hdnden ved gensidig idegivning. I august 1982 gennemgik af-
ZZ;E: med J detailleret alle programmer (50-60 stk.) og ffk

S kommentarer; J sagde "nu barer tingene", hvilket mat-



50

te opfattes som en faktisk godkendelse. I september solgte
man standardpakken (der omfatter lagerstyring og fakturering,
hvortil kom et ekstra exportsystem) til S i X-by, og B4 bag
afhgrte "fa den i luften"; afhgrte og A1l tog derfor over og
brugte 10 dage til at installere softwaren hos S. De modtag-
ne 27.087,- kr. var forhandleravance incl. betaling for den-
ne installation. Sagsggtes folk fra Y-by vedligeholdt hard-
waren i X-by, og afhgrte ved, at anlagget kgrte godt der.

I resten af efterdret havde man mindre mgdeaktivitet, men
manglede kun at udvikle Arsregnskabet. Ambitionsniveauet steg
dog hos begge parter: Man kilede mere ind i den 1lille 9010,
idet man havde den stgrre 9033 i tankerne. Hos sagsggeren
modtog man ingen reklamationer, fgr den med skrivelse af 4.1,
1983 fremsendte mangelsliste. Man havde ikke varet bekendt
med, at materialet var sendt til pilotkunder og blev ikke
tilkaldt til mgdet med disse i december - men det er rigtigt,
at afprgvning hos pilotkunder er normal procedure. Indtil
mgdet den 18.1.1983 havde forholdet veret godt, men ved mg-
det var B2 meget aggressiv; dagen f¢r havde man fra sagsggtes
side forlangt, at man fra sagsggeren kom med nogle nye disket-
ter (fordi sagsggte muligt havde brugt nogle forzldede), men
afhgrte ville ikke udlevere dem, f@gr man fik betalingen for
1. halvar 1983. - Foreholdt bemarkningerne i skgnsrapporten
pag. 10 forneden, hvorefter

"?ource- og objektprogrammer er dokumenteret uens. Alle
af A's benyttede er dateret 15.08.83 (hvilket synes, marke-
ligt), medens B's har varierende datoer,"

hzvder afhgrte, at de i august 1982 afleverede programmeller
var fejlfri og faktisk blev godkendt, jfr. leverancen til 5
i X-by. Kun nogle drsprogrammer blev fgrst leveret senere,
méget muligt den 29.10.1982. - Foreholdt, at skgnsmanden i
§in rapport paviser over 20 mangler, mener afhgrte, at sk#ns”
::zdz: :zr har lagt en tidligere version til grund, medeés
gsggeren den 15.8.1983 leverede samlede udgave 1~
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altfald indeholdt vasentlig ferre fejl (herom henvises til
skgnsrapporten pag. 13-14) . Afhgrte mener ikke, at der i det
januar 1983 foreliggende materiale var fejl - og tilfgjer,
at bade han og A1 har ydet en langt stgrre indsats end for-
udsat, idet ambitionsniveauet voksede.

pirektgr B4 har bl.a. forklaret, at mdlsatningen var at
blive ferdig i juli 1982, men da begge parters programmgrer
efterhdnden indfgrte mere end fgrst planlagt, trak det lan-
gere ud. De forskellige versioner, han modtog i tiden fra
juli til ud p& efterdret 1982, udsendte han til afprgvning
hos 3 pilotkunder. Ved mgdet med disse i december var de me-
get vrede og utilfredse med softwaren; afhgrte - der var for-
beredt herpd - havde med vilje ikke indkaldt reprasentanter
for sagsggeren. Afhgrte bemarker, at J ikke var bemyndiget
til at godkende programmellerne - og afhgrte har aldrig god-
kendt noget.

Skgnsmanden har vedstdet og uddybet den af ham afgivne
skgnserklering, der pag. 24 indeholder fglgende korte sammen-
fatning, foretaget juni 1984 efter det 6. skgnsmgde :

"Det er ikke syns- og skgnsmanden mulig at konstatere, ud
fra de gennemfgrte syns- og skgnsforretninger, hvilke af de
afprgvede udgaver, der i sin tid er overgivet til B, idet pa-
standene er modstridende, blot kan ganske klart konstateres,
at den af B afprgvede version har indeholdt vaesentlige mang-
ler, medens den allerseneste version fra A var uden de pasta-
ede og konstaterede mangler."

Det er rigtigt, at sagsggtes version stort set indeholdt
de i den den 4.1.1983 fremsendte liste navnte mangler; mang-
lerne kunne have varet rettet p& f& maneder. Hvad specielt
det til S i X-by leverede fremgdr det af skgnsrapporten pag.
25-26 bl.a.:

. "Programmerne blev i store trak faerdigudviklet i X-by,
stgi A i op til flere week-ends arbejdede i campingvogn, Op~
illet p4 fabrikkens grund. Alle programmer var udviklede

SOm standardprogrammer undtagen lagerprogrammerne, der var

spegée}le.for mgbelbranchen.
og 4 Vlk}lng af programmer samt indk¢ring forlgb plan
en sidste gang A var behjazlpelig i opstartfasen,

messigt,
var ved
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kvartalsafslutningen i december 1982,
Det skal bemazrkes, at hardware var kgbt hos B

! . r Men pro-
grammerne k¢bt hos A til en fast pris.
Endvidere skal bem@rkes, at § var den fgrste 1 Danmark
til at benytte de udviklede Systemer.

Med fabrikkens gnske om bedre 09 rigtigere 1agerstyring
blev 2. trin implementeret oktober 1983, og til orienteriné
kan navnes, at man byttede hardware med A i

S konkluderer, at man stort se
tilfreds med programmellet, som udelukkende har f
bogholderiregie.

Man har med lethed betjent Systemet, og de enkelte ting,

der har varet at udsatte, er blevet rettet, sommetider mod
en mindre ekstrabetaling."

Programmgr J har bl.a. forklaret
sagsggte i 1982 indtil den 4.

gerede programmerne delvis,

» at han var ansat hog
december. T august 1982 fuyp-

det der manglede kunne rettes
pPd nogle uger. I oktober fandt den sidste

stgrre aflevering
af disketter sted. Han ved

r at der fra for sommerferien er
¥ ud til forhandlere (pilotkunder)

bdde i Kgbenhavn Og provinsen med henblik pa afprgvning og
demonstration.,

sendt forskellige versione

Han har selv udleveret stof til en pilotkunde
(G og M). Han kan ikke sige, hvag der mdtte have manglet, da
han sidst i november afleverede disketterne (bade de nyeste
og de i august leverede) til Sine efterfglgere B1 og B6. Han
har ikke afgivet nogen godkendelse p& sagsg¢gtes vegne. Han
har ikke hgrt, jat Sagsggte skulle have plan om at afbryde
forbindelsen; ingen kunder sprang fra i hans tid, i begyndel-
Sén var flere meget begejstrede. Afhgrte skgnner, at en mand
Vil vere 2 &r om at lave de programmer, A havde lavet.

Endelig har gkonomichef B5, der ikke er EDB-mand, bl.a.
forklaret, at man hos sagsggte fra begyndelsen af 1982 og til
ud pd efterdret bley bedt om at afprgve de efterhanden afle-
verede disketter; der var op til efterdret vasentlige mang-
ler; de i oktober afleverede versioner kender han ikke. Han
har overvaret flere kundedemonstrationer, nogle kunder var
tilfredse, andre ikke.

i spgtes
§§3§93§£SE har til st¢gtte for sin pdstand om, at sag
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QBEEEELEE af aftalen er uberettiget, gjort gazldende princi-
palt I) a
T1)vat reklamationen i januar 1983 var for sen, mest subsi-

disrt III) at der da kun var tale om bagatelmangler, som man
fra sagsggerens side tilbgd at afhj=zlpe og kunne have afhjul-
pet pa £3 maneder, jfr. skgnsmandens udtalelse. Sagsggeren
har ad I narmere anfgrt, at det drejede sig om et udviklings-
hvori begge parter medvirkede, at ingen har haftet

£ der er tale om mangelfri leverancer, subsidiart

arbejde,
sig ved datoen 1.7.1982, at det ikke er godtgjort, at pro-

grammerne ikke kgrte i efteraret 1982, jfr. skgnsmandens
udtalelser om det til S i X-by leverede og vidnet J's for-
klaring, samt at ogsd &rsskifteregnskab er leveret, endelig
at medens sagsggeren har leveret rettidigt, betalte sagsggte
trods padkrav ikke sin ydelse pr. 1.1.1983, sdledes at sag-
sggte har gjort sig skyldig i klar misligholdelse.

Ad ITI og III har sagsggeren anfgrt, at det drejer sig om
handelskgb, at sagsggte ialtfald p& grund af manglende ret-
tidig undersggelse har reklameret for sent, at sagsggeren
burde vere indkaldt til mgdet i december med pilotkunderne,
og at sagsggte muligt ikke har leveret pilotkunderne de fejl-
fri disketter.

IV. Endelig indeholder kontrakten ingen adgang til opsi-
gelse. Bestemmelserne i dens pkt. 08, stk. 2 betyder, at sag-
sggte har pAtaget sig forpligtelse til at betale de aftalte
belgb for garantidrene 1983 og 84. Skgnsmanden har udtalt,
at disse belgb ikke kan anses for urimelige. Det tilfgjes, at
der faktisk er sket godkendelse hen ad vejen, samt at sagsg¢g-
te intet varsel har givet. - Hvad endelig den seneste rente-
Pistand angdr, har denne stgtte i gentagne fakturaer, mod
fvilke der ikke er gjort indsigelse vedrgrende renteberegnin-
gen,
cipiffiﬂgEE har til stgtte for sin frifindelsespdstand prin-
1A ingjort gzldende, at da der enten slet intet er leveret,

gen af versionerne er godkendt, jfr. bade J's o9 B4's
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forklaringer, eller da ogsd det i oktober 1982 leverede led
af vesentlige mangler, ligesom érsskifteregnskab aldrig ey
leveret, har sagsggte vaeret befgjet til at ophave aftalen,
Det ggres ikke gazldende, at der er leveret for sent, ligesey
det ikke bestrides, at sagsggeren har lavet godt arbejde tij
S i X-by. Men sdvel den massive utilfredshed, der fremkom veq
mgdet med pilotkunderne i december 1982, jfr. den fremsendte
liste af 27.12.1982, som skgnsmandens erklaring - der bygger
p&d de i oktober 1982 til raddighed stillede programpakker -
er tilstrakkeligt bevis for tilstedevarelsen af mange, til-
dels vasentlige mangler.

Af mangelslisten fremgdr sdledes, at systemet ikke var i
stand til at udfgre en del elementare bogfgringsrutiner, her-
under bogfgre en fratrukken rabat, anfgre bogfgrte fakturaer
pd& debitor/kreditor-samlekonto m.v.

Mikrodatamaten CC 9010 med det af A1 udarbejdede system
har af sagsggte varet udbudt til salg hos ca. 10 forhandlere
og har veret installeret hos et par kunder. Samtlige forhand-
lere og kunder har imidlertid returneret datamat og system,
idet systemet ikke kunne udfgre bl.a. de ovenfor navnte bog-
holderifunktioner.

Sagsggte har reklameret s& hurtigt, det efter produktets
art har varet muligt: da sagsggte reklamerede den 4,1.1983,
var man endnu ikke i mora med garantibetalingen, idet der i
sagsggerens faktura af 3.1. var givet 8 dages petalingsfrist.
- Subsidiert md& der ialtfald ud fra forudsatningssynspunkter
- sagsggte har intet salg opndet af samarbejdet - V&I adgarl
til at opsige uden eller med et kort rimeligt varsel. I ¢V-

i t muligheden
rigt fremgdr det af aftalens pkt. 09, stk. 2, a : s
for at aftalen ophaves af sagsggte, er forudset, llgesc.’mraft
af pkt. 01, sidste satning fremgdr, at aftalen kun er ik
sdlenge sagsggte forhandler sagsggerens software.

- Hvad endelig den endelige rentepéstand angar,
dennes rigtighed, idet rammeaftalen ingen rentebes

indeholder. -

bestr:i.de5

temmels€
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Retten pemezrker: Det md efter det oplyste lagges til grund,
at der ikke fra sagsggtes side er sket nogen endelig godken-
gelse af sagsggerens produkt; der er pd den anden side ikke
reklameret over det fgr den 4.1.1983. Med stgtte i den da

msendte mangelsliste og i skg¢gnsmandens sammenfatning -

fre
hvilken sidste m& antages at bygge pa undersggelse af de se-
neste til sagspgte leverede materialer (oktober 1982) - fin-

des det godtgjort, at den leverede software led af s& mange
og delvis vaesentlige mangler, at sagsggte har varet beretti-
get til at opsige den indgdede aftale, jfr. de af sagsggte
herom fremdragne bestemmelser i kontrakten. Idet opsigelsen
dog findes at burde vare sket med en rimelig frist, der pas-
sende kan sattes til mindst 3 m&neder, vil sagsggte vare at
dgmme til at betale garantibelgbet for 4 mdneder regnet fra
1.1.1983 eller incl. moms 61.000,- kr. Heri modregnes det af
sagsggeren anerkendte belgb pa 48.800,- kr. Vedrgrende rente-
beregningen vil der veare at give sagsggte medhold i overens-

stemmelse med det af denne herom anfgrte.

PRl ke n¥d e s f o.r” rie’t
Sagsggte, B, bgr inden 14 dage til sagsggeren, A,
12.200,- kr. med procesrenter heraf fra 374.1983 {1 3112:

betale

1984 2% over Nationalbankens diskonto, fra den 1.1.1985 til
betaling sker 6% over.
Sagsggeren bgr inden samme frist godtgdre sagsggte skgns-

udgiften 15.975,- kr.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden.



