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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 9. januar 2019 af @stre Landsrets 9. afdeling

(landsdommerne Steen Mejer, Gitte Rubaek Pedersen og Julie Skat Rgrdam).

9. afd. nr. B-2339-17:

Sprout Europe ApS

(advokat Mai Askjeer Wandrup)

mod

RackPeople ApS

(Advokat Majbritt Rosa Alemany Meinfeldt)

Kgbenhavns Byrets dom af 18. oktober 2017 (BS 25A-6441/2016) er anket af Sprout Eu-

rope ApS med pastand som for byretten om frifindelse.

Indsteevnte, RackPeople ApS, har pastaet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der er under ankesagen foretaget syn & skan. Skensmanden cand. merc. med speciale i IT-
lasninger Thomas Thoresen har i skanserklaering af 27. september 2018 besvaret de stille-

de spgrgsmal saledes:
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“Spergsmal 1:
Er det muligt at konstatere hvad der er leveret fra Rackpeople den den 03.06.2016,
jfr. bilag 472

Spergsmal la:
| bekreeftende fald, bedes skansmanden beskrive, hvad der er leveret og om dette
stemmer overens med kravsspecifikationen (bilag 7) samt evt. hvor leveringen afvi-

ger fra kravsspecifikationen.

Svar pa spergsmal 1:
Begge parter har pa skensmgde bekreftet at der er fremsendt adgangskoder til NAV
til sagsagte.

Sagsggte har pa skansmade bekraftet at have adgang til NAV systemet.

Ja, det er muligt at konstatere hvad der er leveret fra Rackpeople pr. den 3. juni
2016.

Svar pa spergsmal 1a:

NAV:
Det kan konstateres at der er oprettet fglgende basisopsatning:

Sprout regnskaber og testregnskaber.
Webservice og flow (Workpoint) testet og data ind i NAV afprgvet den 30. maj 2016

Pa skensmgde vedkender sagsgger at leverancen af basisopsatning afviger fra krav-
specifikationen i forhold til falgende punkter:

Skal kunne handtere bankafstemning
Intrastat

Upload EU salg pa SKATs hjemmeside
Skal kunne handtere koncernregnskab
Opsetning af kontoplan

Opsatning af brugerprofiler
Handtering af SKU liste

Workpoint og webservice:
Leveres fgrst den 1. juli 2016



Spegrgsmal 2:
Kan det konstateres om der er sket endringer i leverancen af navision fra den
03.06.2016 til den 05.06.20167?

Spergsmal 2a:

| bekraeftende fald bedes det oplyst, hvilke &ndringer der er foretaget i perioden.

Svar pa spgrgsmal 2:
Sagsager vedkender at der fra den 3. juli 2016 til den 5. juni 2016 ikke er sket &n-
dringer i leverancen indtil mgde med parterne den 5. juni 2016.

Svar pa spergsmal 2a:

Sags@ger vedkender at der fra den 3. juli 2016 til den 5. juni 2016 ikke er sket &n-
dringer i leverancen indtil mgde med parterne den 5. juni 2016.

Andringer i basisopsatning der skennes at vare sket pa mgde den 5. juni 2016 (an-
givet i bilag O-4):

Opsatning af brugerprofiler (3 brugere)
Opsetning af kontoplan

Den kan konstateres at det er opsat i den lgsning som er gennemgaet pa skensmgde

0g som kan konstateres at veere tilsvarende som lgsningen den 1. juli 2016.

Spgrgsmal 3:
Er det muligt at konstatere hvad der er leveret fra Rackpeople den 01.07.2016, jfr.
bilag 16?

Spergsmal 3a:
I bekraeftende fald, bedes skansmanden beskrive, hvad der er leveret og om dette
stemmer overens med kravsspecifikationen (bilag 7, side 11, Stan-

dard/Basisopseatning) samt evt. hvor leveringen afviger fra kravsspecifikationen

Svar pa spgrgsmal 3:
Ja, det er skansmandens opfattelse at NAV og Workpoint er i samme stand pa

skansmgade den 25. september 2018 som den 1. juli 2016.
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Svar pa spergsmal 3a:
Det kan konstateres at der er oprettet fglgende basisopsetning:

Sprout regnskaber og testregnskaber.

Opsetning af brugerprofiler (3 brugere)

Opsetning af kontoplan

Pa skansmgde vedkender sagsgger at leverancen af basisopsatning afviger fra krav-

specifikationen i forhold til falgende punkter:
De 4 ufravigelige krav er falgende:

Skal kunne handtere bankafstemning
Intrastat

Upload EU salg pa SKATs hjemmeside
Skal kunne handtere koncernregnskab

Det er skansmandens opfattelse at den beskedne dialog/korrespondance mellem par-
terne forud for levering af NAV ikke har fremmet processen. Sagsgger far ikke hgje
point for den kunstneriske udfgrelse og projektledelse af den del af leverancen. Ogsa
nar der arbejdets agilt er det vigtigt lsbende at afklare, afstemme og binde knuder
omkring hvad der fastleegges for en basisopsetning og tilfgrer et overblik over hvad
der er tilbagelagt og hvad der udestar for at komme godt i mal forstaet som feerdig-
garelse af leverance som begge parter har et ansvar for.

Det er skansmanden opfattelse at leverance af basisopsatning bilag 7 side 11 i NAV
er utilstraekkelig og ikke lever ikke op til hvad sagsegte med rimelighed kan forvente.
Leverancen anses ikke at veere klar til brugertest inden accepttest, men til fortsat op-
setning af basisopsatning. Der er afsat kr. 23.200 ekskl. moms til basisopsatning,
hvilket baseret pa en rimelig forhandlet timesats svarer til 20 timer. Skensmanden

har ikke grund til at betvivle at sagsgger har brugt 10 timer med denne leverance.
Det er dog skensmandens opfattelse at pa baggrund af feerdiggerelsesgrad udestar
der 2 dages arbejde svarende til 16 timer i henhold til den leverance i aftale bilag 7

side 11.

Skansmandens har ikke taget stilling til parternes manglende samarbejde for at drive

processen frem til en endelig feerdiggerelse.

Spergsmal 4:
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Er der leveret integration mellem navision og workpoint henhold til kravsspecifikati-
on (bilag 7)

Spergsma 4a:
Skensmanden bedes beskrive, hvis leverancen af integrationen afviger fra kravsspe-

cifikationen, pa hvilke punkter den adskiller sig.

Svar pa spgrgsmal 4:

Det kan konstateres at der er leveret Workpoint Navision og integration mellem disse
systemer i henhold til kravspecifikation bilag 7. Det kan konstateres at det er leveret
1. juli 2016 og har samme stand som pa skensmgde. Det kan konstateres at de opstil-
lede elementer i kravspecifikation som startside, gnskede moduler, felter, lister, pro-

cesser flows er opsat og klargjort..

Forbehold for Workpoint og webservice: Det blev dog konstateret at der siden juli
2016 var kommet flere opdateringer i Cloud lgsningen fra softwareproducenten Mi-
crosoft. Ved Syn og sken gav det udfordring i forbindelse med at eksemplificerer flet
pa templates og synkronisering af debitor fra Workpoint til NAV. I forhold til forbe-
hold:

Det er ved Syn og skan konstateret, at der er oprettet de gnskede templates med de
relevante fletfelter til faktura, ordre etc. og sandsynliggjort at denne standardtekno-
logi vil virke med de korrekte opdateringer i dag.

Det er ved Syn og skan konstateret at der er klargjort til synkronisering via en web-
service mellem Workpoint og NAV. I event og databaselog kan det konstateres, at der
tidligere var gennemfart tests flere gange i maj 2016 og efter samarbejdets ophar
den 19. og 20. oktober 2016 som er samme dato for tilvirkning af bilag 46 Video —en
demonstration om samme. Desuden kan det konstateres at de relevante datafelter er
mappet og synkronisering klargjort.

Det er skansmandens opfattelse at den Igbende dialog/korrespondance og afstem-
ning, som begge parter bekreaftede pa skensmade, har veeret gunstig for processen
der var godt i gang i marts 2016 jf. bilag 9. Det er skansmanden opfattelse at sagse-
gers leverance af Workpoint og integration til NAV har en hgj feerdiggerelsesgrad i
forhold til kravspecifikation bilag 7 og klar til brugertest ved levering den 1. juli
2016.

Der er afsat kr. 75.000 til opsatning af 3 Workpoint moduler og integration - web-

service kr. 34.800 og kr. 11.600 til workflows og slutbrugertest, alle belgb ekskl.
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moms. Skgnsmanden har ikke grund til at betvivle at sags@ger har brugt den estime-

rede tid. Sken over hvad der udestar og omfang samles under et i svar 4.a

Svar pa spgrgsmal 4a:

Det kan konstateres at den leverede Sammenhangende integrerede lgsning bestar af
flere afvigelser i forhold til flows, mappede felter, hvilket efter skansmandens opfat-
telse ikke forringer lgsningen. Det skal nok naermere ses som et resultat af samarbej-

de og den lgbende afstemning.

Pa skensmgde vedkender sagsgger at leverancen af den sammenhangende integre-
rede lgsning udestar i forhold falgende:

handtering af SKU-liste til brug for ordreflow.

Sagsgger behgver oplysninger fra sagsegte for at feerdiggere dette.

Det er skansmandens opfattelse at den sammenhangende integrerede Igsning ikke
afviger yderligere end hvad sagsggte matte identificere af behov for evt rettelser i
forbindelse med en brugertest. Det er skansmandens opfattelse at pa baggrund af en
hgj feerdiggarelsesgrad udestar der 1-2 dages arbejde svarende til 8-16 timer til
brugertest og rettelser inden endelig feerdiggerelse i henhold til kravspecifikation bi-

lag 7.

En samlet sammenhangende integreret lgsning i henhold til aftale bilag 7 forudsat-
ter, at NAV er endelig feerdiggjort. Jf. svar 3.a og herveerende svar er det skensman-
den bedste vurdering, at der for den samlede leverance udestar 3-4 dages konsulent-

arbejde svarende til 24-32 timer

Sagsgger har efter samarbejdets ophgr sendt en Kreditnota pa kr. 17.250 ekskl.
moms med angivelse manglende NAV 2 dage. Jf. bilag 18.

Skensmandens har ikke taget stilling til parternes manglende samarbejde for at drive

brugertest af Workpoint og integration frem til en endelig feerdiggorelse.”



Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af Michael Stausholm og Claus Jarrels
samt af Emilie Fredslund Madsen og Mark Petersen.

Der er endvidere afgivet forklaring af Natasja EIm.

Michael Stausholm har supplerende forklaret blandt andet, at hjemmesiden blev lanceret

live den 16. maj 2016. Fra lanceringen var der ingen besggende pa hjemmesiden. Det var
usaedvanligt, da Sprout lever af indkommende henvendelser og normalt har titusindvis af

henvendelser om méaneden.

Efter aftalen skulle der veere tre landeversioner i sprint 1, mens der i sprint 2 skulle seks
ekstra sprog pa. Det blev aftalt sadan, fordi de farst ville have rettet alle fejl i den forste
sprogversion og dermed undga, at alle fejlene blev kopieret med i de nye sprogversioner.
Det er korrekt, at Canada kom pa hjemmesiden, men det var en engelsk version og pa den
made et spejl af den amerikanske version. Canada var altsa ikke en selvstendig sprogver-

sion.

Det var aldrig pa tale, at man hos Sprout internt skulle have IT-kyndige personer ansat. De
havde ansatte, som havde prgvet at veere med til at lancere hjemmesider, men de gik til

RackPeople for at fa det lavet.

Efter hans opfattelse kopierede Sprout ikke hjemmesiden. De hentede deres eget indhold i
form af billeder, tekst osv. tilbage til den server, hvor det harte til. Det blev gjort i forbin-
delse med, at samarbejdet gik i hardknude, og efter at de havde opdaget, at alt indhold af
RackPeople var blevet flyttet til en anden server. Det var alt sammen Sprouts eget materia-

le, som Sprout har ophavsret til.

Det er ikke rigtigt, at Sprout ikke kunne betale. Hvis Sprout havde faet leveret det, der var
aftalt, ville de ogsa have betalt, men det skete ikke. De fik ikke en fuldt funktionsdygtig
hjemmeside og webshop, og for sa vidt angar Navision og Workpoint fik de ingenting. Pa
det tidspunkt var virksomheden ca. 3 ar gammel og havde megen opmarksomhed pa likvi-
ditet. De kunne ikke bare betale for alt muligt uden at have faet noget leveret. Det, man
havde indgaet aftale om, var systemer, der havde betydning for Sprouts mulighed for fort-

sat veekst.



Claus Jarrels har supplerende forklaret blandt andet, at Sprout ved mail af 29. februar 2016
fra Trine Tirsgaard meddelte, at Sprout selv ville levere indhold til hjemmesiden. Hun an-
gav samtidig, at Sprout primeert ville lave tilretninger pa indhold og gnskede samtidig en
mindre pris for det, RackPeople skulle levere. Pa denne baggrund reduceredes prisen med
30 timer.

RackPeople mente, at man havde opsat de fire ufravigelige krav som aftalt i forbindelse
med leveringen af basisopsatningen, men da man forstod, at der ikke var enighed herom,
sendte man yderligere materiale og tilbed at levere, men man modtog aldrig de oplysninger
fra Sprout, der var ngdvendige. Bankafstemning og koncernregnskab kunne systemet hand-
tere, men de skulle komme til senere. Intrastat og EU salg tilbed de at installere. Nar
skensmanden anfarer, at Navision ikke levede op til det, som Sprout med rimelighed kun-
ne forvente, mener han maske, at der manglede nogle opstartsposteringer, men det var op-
lysninger, som RackPeople ikke var i besiddelse af. Det er meget individuelt fra kunde til
kunde, hvordan man gnsker at starte op og med hvilke tal. Han var i dialog med Leif Ngr-
gaard, som vist var regnskabschef, og som var med i den oprindelige workshop, hvor man
lavede aftalen. Leif Ngrgaard gav udtryk for, at Sprout gerne ville have hand i hanke med

det og selv ville legge de ngdvendige oplysninger ind.

Det lyder meget rigtigt, nar skansmanden skriver, at der mangler ca. 2 dages arbejde.
Skgnsmanden ggr ogsa opmarksom pa, at der mangler noget arbejde pa begge sider. Der
er udstedt kreditnota for to dages arbejde. RackPeople har leveret alt, hvad man har haft
mulighed for. Det er ogsa sadan, han forstar skensmandens besvarelse af spargsmal 4. Der
udestar en brugertest, som vil fare til smajusteringer. Sprout sendte aldrig oplysninger til
brug for SKU-liste og besvarede ikke den mail fra RackPeople, hvor oplysningerne blev

efterspurgt.

Det fremlagte bilag vedrgrende Avada er en reklame, der er under et ar gammel. RackPe-
ople brugte Avada temaet fra 2016. Det er rigtigt, at man kan komme rigtig langt uden at
kode, men sa snart man gar ud over det standardmassige, er der behov for kodning. Sprout
havde gnske om blandt andet landesites, hvilket kraevede kodning, som RackPeople fore-
tog. Dele af det gnskede design kraevede ogsa kodning ligesom lagerstyring og kobling til
Facebook.
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Han anser mail af 30. maj 2016 som en indberetning af en fejl fra Marie Louise Lyrn, som

RackPeople herefter afhjalp.

Problemerne med visning af besggstal pa dagen for lancering af den nye hjemmeside hang
sammen med, at man ikke havde faet flyttet statistik-uret fra den gamle hjemmeside til den

nye. RackPeople rettede op pa det, hvorefter man fik den rigtige visning.

Mailkorrespondancen den 7. juni 2016 angar, at Sprout brugte en administratorkonto. Der
skulle gares brug af en rigtig kunde for at udarbejdelsen af faktura fungerede rigtigt. Det

virkede derfor, nar de testede det, men ikke nar Sprout pravede.

Der blev korresponderet om tidsplanen den 16.-17. marts 2016. Efter RackPeoples opfat-
telse &endrede Sprout holdning til, hvad der skulle anses for levering, idet Sprout pludselig
opererede med, hvornar de kunne lancere hjemmesiden. Der skulle tages beslutninger un-
dervejs, og RackPeople gjorde opmarksom pa, at Sprout efter levering skulle legge ind-
hold i. Farst derefter kunne Sprout lancere. Man kan af mailkorrespondancen se, at Rack-

People fik oplysningerne for sent.

Sprout fik ikke den samme guidning én til én, som skensmanden fik. Da Navision- og
Workpoint-delen ikke blev feerdiggjort, kunne man ikke vise den endelige version. Han
mener, at Carsten og Sarah har givet en introduktion til Navision, og at der har veeret flere
demonstrationer undervejs, noget muligvis ved brug af Skype. Der er ogsa udarbejdet vi-

deoer. Han mener, at der er ydet den support, som kunden kunne forvente.

RackPeople har vist udarbejdet kravsspecifikationen. Det anfarte om, at systemet skal
kunne handtere bankafstemning, kan ikke tages som udtryk for, at det skal veere automa-

tisk. Systemet kan godt handtere bankafstemning.

Natasja EIm har forklaret blandt andet, at hun arbejder som bogholder og tidligere blandt
andet har arbejdet for Sprout. Hun mener, at de koder, som RackPeople sendte, gav adgang
til regnskabssystemet. Hun var vist med til et made, hvor de skulle prave Navision-delen af
systemet. Der var en introduktion, og de gik ind og sa, hvordan det fungerede, og om der
var de ting, de havde forventet, herunder bankafstemning. Hun var ikke med til at definere,
hvad systemet skulle kunne. De havde svart ved at teste systemet; det var f.eks. sveert at
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gennemskue, om der var bankafstemning. Det virkede mere som en introduktion til Navi-

sion end til et system, der var feerdigt.

Hun deltog i mgdet den 10. juni 2016. Her opsummerede de, hvad de havde teenkt efter
testen den 3. juni 2016 og talte om, at der var grundlaeggende krav, som manglede. Pa mg-
det var kravsspecifikationen fremme, og de talte om, hvad systemet skulle kunne. Hun for-
stod det sadan, at der var enighed herom. Normalt ved afstemning holder systemet styr pa
posteringer, og bank og system taler sasmmen. Far foregik det pa gammeldags vis, hvor
man indtastede oplysningerne ud fra kontoudtog fra banken. De ville spare meget tid, hvis
systemet kunne fa tallene direkte fra banken. Hun ved ikke, hvad der menes med stan-
dardopsatning” under "Basisopsatning” i kravsspecifikationen. Hun ved heller ikke, hvad
punktet vedrerende ”..ops&tning af kontoplan” daekker over. Alt vedrgrende EU-salg var
ogsa manuelt tastearbejde, s det var ogsa en af de ting, som kunne blive lettere. Hun var
meget overrasket over at modtage vejledninger til bankafstemning mv. pa engelsk. Hun
skrev mailen af 20. juni 2016, fordi hun var i tvivl, om der manglede noget, som Sprout
selv skulle sta for.

Workpoint hgrte til ordresiden, og derfor var det Emilie, som fik brugeradgang hertil. Hun
var cc pa mailen af 1. juli 2016, fordi det skulle kunne tale med Navision. Hun husker ikke,
om hun var inde at kigge pa det eller teste det. Hun var ikke med inde over kravsspecifika-
tionen. Hun var med til at sgrge for betaling af fakturaer. Det var Michael Stausholm, der
bestemte, hvad der skulle betales. Den manglende betaling skyldtes, at der var et darligt

samarbejde. Hvis Sprout havde faet, hvad man var blevet lovet, var der blevet betalt.

Emilie Fredslund Madsen har supplerende forklaret blandt andet, at hun deltog i testning af

Workpoint, men ikke af Navision. Hun sa slet ikke det system, som de havde talt om. Ma-
rie-Louise Lyrns mand blev sat til at tjekke systemet et stykke tid efter — vist i marts 2017 i
forbindelse med retssagen. Her deltog hun ogsa. Der var ingen forskel pa systemet de to
gange, hun sa det. Hun var ogsa med i forbindelse med skanserkleaeringen. Hun var ikke
med til selve samarbejdet med RackPeople. Hun fik mailen af 1. juli 2016 fra Sarah Ager-
klint med login, men derefter overtog hendes chef, Trine Tirsgaard, kontakten med Rack-

People.

Mark Petersen har supplerende forklaret blandt andet, at der var en reekke plug-ins, der
skulle etableres, bl.a. for at man kunne se besggende. Det kraevede et google login, som



-11 -

Sprout selv skulle sta for. Han husker, at han talte med Marie-Louise om invoice plug-in.
Det blev rettet.

Det er korrekt, at man kan bruge Avada uden at foretage kodning. Sprout gnskede imidler-
tid et seerligt design, og det kraevede kodning, som RackPeople foretog. Han mener, at han
har lavet kodningen pa de fremlagte skaermprint. Han var med til mgdet med skansmanden
og forestod guidningen af skensmanden i systemet. Han har ikke lavet en lignende guid-
ning for Sprout, men det var heller ikke ham, der afleverede produktet. Sprout havde ikke

tilvalgt brugerundervisning, der er naevnt som en option i tilouddet fra RackPeople.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Sprout har supplerende gjort geeldende, at der ikke foreligger nogen overtraedelse af op-
havsretsloven. Hertil kraeves bl.a., at der skal foreligge et selvsteendigt veerk, og dette krav
er ikke opfyldt, nar der henses til, at RackPeople alene sammensatte programmet til hjem-
mesiden og hertil anvendte Avada, som er frit tilgeengeligt. Sprout skulle selv legge bil-
ledmaterialet ind i programmet. Det er endvidere ikke dokumenteret, at de fremlagte kode-
linjer stammer fra RackPeople.

Ved fastsettelsen af sagens omkostninger ber landsretten hense til sagens uhensigtsmaessi-
ge forlgb grundet Rackpeoples sagsfarelse bade i byretten og landsretten, herunder at det
har veeret ngdvendigt at skriftveksle om RackPeoples pastand om afvisning af ankesagen.

Der har fra Sprouts side ikke veeret tale om foranstaltning af overfladig bevisfarelse.

RackPeople har supplerende gjort geeldende, at der foreligger en ophavsretskraenkelse. Der
bar leegges veaegt pa Mark Petersens forklaring om, at RackPeople har udfart omfattende

kodning, og dermed ikke blot har anvendt en standardversion af Avada.

RackPeople bar henset til Sprouts sagsfarelse bade i byretten og landsretten tilkendes
sagsomkostninger i starrelsesordenen 450.000 kr., jf. retsplejelovens § 318. Bl.a. ma det

gennemfgrte syn og skan anses for overfladig bevisfarelse.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Vedrgrende parternes aftale om website/ webshop

Efter at RackPeople den 27. januar 2016 havde fremsat et tiloud om opsatning af en ny
hjemmeside i forskellige sprogudgaver med angivelse af pris og betalingsbetingelser, var
der korrespondance mellem parterne dels om prisen dels om en tidsplan. Efter indholdet
heraf finder landsretten, at Sprout den 1. marts 2016 kunne have en forventning om, at
Sprout ville kunne sztte den nye hjemmeside i drift efter 10 uger regnet fra den 1. marts
2016.

Aftilbuddet fremgér, at den forste fase ”Sprint 1”” angik hjemmeside-udgaver beregnet for
Danmark og USA, medens ”Sprint 2” angik UK, CA, DE, FR, ES og IT. Efter bevisforel-
sen kan det laegges til grund, at Sprout den 16. maj 2016 lancerede sin nye hjemmeside i
forhold til Danmark og USA og ved udgangen af maj maned tillige i forhold til Canada.
Inden da havde der veeret omfattede korrespondance mellem parterne, herunder om hvad
Sprout selv skulle udfgre. Der blev indgaet aftale om andringer, ligesom der blev foretaget
en reekke rettelser, saledes som det er seedvanligt ved leverancer af denne art. Efter indhol-
det af parternes korrespondance om fejlrettelser og endringsgnsker sammenholdt med de
afgivne forklaringer finder landsretten, at der ikke er grundlag for at statuere, at Rackpe-
ople har gjort sig skyldig i misligholdelse i form af mangelfuld levering eller forsinkelse,
der har berettiget Sprout til at undlade at foretage betaling af den aftalte pris. Landsretten
bemarker herved, at den korrespondance, der var mellem parterne, efter at den nye hjem-
meside var sat i drift pa flere sprog, herunder om Sprouts gnske om en &ndret lgsning med
opsplitning i flere hjemmesider i forhold til de resterende sprogudgaver, ikke kan fare til

en &ndret vurdering.

Vedrgrende parternes aftale om WorkPoint og Navision

Efter at der havde veeret afholdt workshops fremsendte RackPeople den 29. januar 2016
tiloud og kravsspecifikation vedrgrende Navision og Workpoint, og der er mellem parterne
ikke uenighed om, at dette udger parternes aftalegrundlag. | kravsspecifikationen er det
vedrgrende den del, der angar Navision, anfert, at systemet skal kunne fglgende: skal
kunne handtere bankafstemning”, “intrastat”, upload EU salg p4 skats hjemmeside” og
”skal kunne handtere koncernregnskab”. De fire punkter er oplistet i et seerskilt afsnit un-

der overskriften Ufravigelige krav til Navision”. De er endvidere gentaget i et efterfol-
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gende afsnit med overskriften ”Basisopseatning”, som der herefter er henvist til i afsnittet

om “@konomi”.

Efterfalgende opstod der mellem parterne uenighed om, hvad RackPeople efter parternes
aftale var forpligtet til at levere inden for den aftalte pris. | forbindelse hermed indgik
RackPeople pa at foretage yderligere opsetning i relation til de anfarte ufravigelige krav,
herunder i relation til instrastat og til indberetning af EU moms, og med henblik herpa an-
modede RackPeople om at modtage yderligere oplysninger. Samtidig fastholdt man fra

RackPeoples side, at der i basisopsatningen alene indgik manuel bankafstemning.

Efter indholdet af kravsspecifikationen og nar der henses til det efterfglgende forlgb finder
landsretten, at Sprout i henhold til parternes aftale var berettiget til at kreeve de fire angivne

ufravigelige krav opfyldt, herunder at systemet kunne foretage automatisk bankafstemning.

Pa baggrund af skensmandens besvarelse, herunder svarene pa spgrgsmal 3a, 4 og 4a,
sammenholdt med sagens gvrige oplysninger, finder landsretten, at det kan leegges til
grund, at leverancen havde en hgj feerdiggerelsesgrad og var klar til brugertest den 1. juli
2016. Landsretten finder endvidere, at det kan laegges til grund, at en endelig feerdiggerelse
forudsatte, at Sprout leverede en raekke oplysninger til RackPeople, hvilket til trods for at
oplysningerne blev efterspurgt af RackPeople ved mails af 1. juli og 9. august 2016, ikke

skete.

Herefter og nar der samtidig henses til korrespondancen mellem parterne i perioden fra
primo juni til august 2016 finder landsretten, at uanset, at Sprout ikke modtog en lgsning,
der kunne settes i drift med de aftalte funktionaliteter, sa ma det - bortset fra den del, der

vedrgrte automatisk bankafstemning - anses at bero pa Sprouts egne forhold.

Herefter finder landsretten, at Sprout ikke har veeret berettiget til at undlade at betale.
Landsretten finder dog, at Sprout er berettiget til en reduktion i den aftalte pris henset til, at
RackPeople ikke ville levere en lgsning med automatisk bankafstemning. De samlede etab-
leringsomkostninger er i tilbuddet opgjort til 159.600 kr. ekskl. moms, hvoraf basisopsat-
ning af Navision indgar med 23.200 kr. ekskl. moms. Landsretten finder, at prisreduktio-
nen i den foreliggende situation ma fastsattes skansmaessigt, og finder, at det af RackPe-
ople rejste krav i mangel af neermere oplysninger herefter bar reduceres med 10.000 kr.
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Vedrgrende pastanden om betaling som falge af ophavsretskraenkelse

Efter bevisfarelsen, herunder Mark Petersens forklaring, leegger landsretten til grund, at
RackPeople ved programmeringen af den nye hjemmeside foretog kodning pa grundlag af
en standardversion af Avada, som frit kunne benyttes. Landsretten finder, at de foreliggen-
de oplysninger om karakteren og omfanget af kodningen ikke giver tilstraeekkeligt grundlag
for at fastsla, at programmeringen var et ophavsretligt beskyttet vark, jf. ophavsretslovens
8 1, stk. 3, jf. stk. 1.

Herefter frifindes Sprout for RackPeoples pastand om betaling af 50.000 kr.

Som falge af det anfarte, og da selve opggrelsen af det krav, Rackpeople har pastaet Sprout
dgmt til at betale, ikke i gvrigt har veeret omtvistet, palegges Sprout at betale i alt 329.868

kr. med renter fra sagens anlag.

Sagsomkostninger
Efter sagens forlgb og udfald skal Sprout betale sagsomkostninger for begge retter til

RackPeople med i alt 100.000 kr. Belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand
ekskl. moms. Sprout skal endvidere endeligt afholde udgifterne til syn og sken. Ved fast-
seettelsen af belgbet til deekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens ver-
di taget hensyn til sagens omfang og varighed, herunder at der under anken har varet gen-
nemfart syn og sken. Der er samtidig lagt veegt pa, at RackPeople har tabt den del af sagen,
der angar spergsmalet om ophavsretskraenkelse. Landsretten har ikke fundet grundlag for
at bringe retsplejelovens § 318 i anvendelse.

Thi kendes forret:

Byrettens dom &ndres, saledes at Sprout Europe ApS til RackPeople ApS skal betale
329.868 kr. med procesrente fra den 25. oktober 2016.

I sagsomkostninger for begge retter skal Sprout Europe ApS betale 100.000 kr. til RackPe-
ople ApS.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 09-01-2019

Janis Bjgrnestad
Souschef



