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S.H.D. 26. januar 1983 i sag H 591/1980
(Fresig, Kier, Langebak, Mathiesen, Mikkelsen).

Kienzle Datasystem A/S (adv. Finn Ronne)
mod
ApS Maskinfabrikken EV-Dele (adv. Erik Brockenhuus-Schack).

Aftaler 1.4 Almindelige emner 21.9 Kob 53.1 Kob 53.2

Kobers krav pd erstatning for forsinket og mangelfuld edb-
leverance. Ansvarsfraskrivelse uanvendelig. Krav om
opheevelse ikke fortabt.

¢ Lagt til grund, at S ved levering af et EDB-anleeg til K ikke
havde overholdt tidsplanen, og at der var tale om en sa
vaesentlig forsinkelse fra S's side, at K havde varet berettiget
til at heve de indgdede aftaler. K indvilgede i at fortsatte
kontrakten, men efter det foreliggende, herunder at den aftalte
software fortsat ikke var leveret fuldt ud, fandtes K ikke at
have fortabt adgangen til senere at have aftalerne. K blev
herefter frifundet for S's krav om betaling af kebesummen for
det leverede anleeg m.v. Idet det fandtes ubetaenkeligt at leegge
til grund, at vanskelighederne med at fi den del af EDB-
anleegget, der var leveret, til at fungere tilfredsstillende skyldtes
fejl og mangler ved anlaegget, og bestemmelserne i kontrakten
om fraskrivelse af ansvar ikke kunne antages at omfatte ansvar
for fejl og mangler, der skyldtes alvorlige forssmmelser, som
matte tilregnes S, havde K krav pa erstatning. (1)
A/S Maskinfabrikken EV-Dele, der efter en fusion i 1979 med
Metalveerk EV ApS omdannedes til selskabet ApS Maskinfabrikken
EV-Dele, indgik den 4. juli 1978 med senere supplerende kontrakter

1. Tilbagebetalingskrav i medfgr af ophazvelsen,
betalt for standard programmel ....................
2. Erstatning for udgifter afholdt i perioden fra

1. september 1979 til 9. april 1980 som fglge af
sagsggerens misligholdelse svarende til ca.
halvdelen af de til sagsggtes medarbejdere,

Torben Busk og Arne Jacobsen udbetalte lgnninger ..

Sagsegeren har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse, idet
det i forste reekke bestrides, at der foreligger et ansvarsgrundlag.
Subsidiert geres det
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geldende, at det ikke er godtgjort, at sagsegte har lidt noget tab,
og endelig mest subsidizert geres det geldende, at sagsegte ved
forst at rejse erstatningskravet i et under sagen udarbejdet
supplerende svarskrift af 12. maj 1981, har fortabt adgangen til at
gore kravet gaeldende.

»— - -

- kontraktunderskrift maj 1978
- analyse maj/juni 1978
- godkendelse af systemoplag Juni 1978
- programmering Juli/august 1978

aftale med sagsegeren, Kienzle Datasystem A/S, der er et
datterselskab af det vesttyske selskab, Kienzle A/G, om levering
af et dataanleg, Kienzle 6100 datasystem. Medens sagsggeren selv
skulle levere maskinellet (hardware) skulle programmellet
(software) leveres af en af sagsegeren valgt underleverander,
firmaet International Data Systems, der i 1979 omdannedes til
selskabet International Datasystems af 1. januar 1979 ApS, i det
folgende under ét betegnet IDS. Under péberabelse af sagsagerens
veasentlige misligholdelse ophavede sagsegte ved skrivelse af 9.
april 1980 de indgaede aftaler og returnerede datasystemet til
sagsogeren. Sagse@geren protesterede mod sagsegtes ophavelse i
skrivelse af 10. april 1980.

Sagsegeren har under denne sag, der er anlagt den 28. november
1980, nedlagt pastand om, at sagseggte - mod udlevering af et stk.
Kienzle 6100-dataanlaeg bestdende af et stk. CPU med 80 KB
memory, et stk. skaerm 2000 karakterer, et stk. printer, 130 linier
pr. minut og et stk. ekstra dataskaerm incl. kabel - tilpligtes at betale
375.180 kr. med renter 1%2% pr. pabegyndt méaned af 330.687,50
kr. fra 1. maj 1979 og af 44.492,50 kr. fra 1. januar 1980.
Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om, at sagsegte - for
service, leje, systemarbejde og leveret programmel i henhold til
kontrakter af 4. juli 1978, 22. august 1979 og 11. december 1979
- tilpligtes at betale 124.921,92 kr. med renter 1'42% pr. pabegyndt
maned fra 1. maj 1980.

Sagsegte, der ikke har rejst indvendinger mod opgerelsen af
sagsggerens krav, har pastaet frifindelse.

Til stette for denne pastand er anfert, at sagsegte har vearet
berettiget til at ophave aftalerne dels som foelge af vasentlig
forsinkelse med levering af programmel dels pa grund af mangler
ved det leverede programmel.

Sagsegte har endvidere under domsforhandlingen nedlagt endelig
selvsteendig pastand om, at sagsegeren i erstatning tilpligtes at
betale 120.000 kr. med sedvanlig procesrente fra den 13. maj 1980.

Belabet i sagsogtes pastand fremkommer saledes:

46.016,66 kr.

73.983,34 kr.

120.000,00 Kr.

Sagens nermere omstzendigheder er folgende:
Den 17. maj 1978 afgav sagsegeren et skriftligt tilbud om levering
af et Kienzle 6100 datasystem. Det fremsendte tilbudsmateriale
indeholder bl.a. en narmere beskrivelse af, hvilke administrative
rutiner systemet kan udfere, en beskrivelse af maskinellet
(hardware) prisen for datasystemet, systemets udvidelsesmuligheder
og en angivelse af, at aftageren har pligt til at tegne et service-
abonnement. Det hedder herefter vedrerende levering af hardware:
»Kienzle Datasystem A/S kan levere omstaende konfiguration 5
maneder efter ordreafgivelsen med software som beskrevet i
tilbudsmaterialet. Se endvidere venligst vedlagte tidsplan«.
I den herefter folgende tidsplan anfores:
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- test af system

- godkendelse af system
- levering

- oprettelse

august/september 1978
september 1978
september/oktober 1978
oktober 1978«

Det fremgéar af tilbudsmaterialet, at maskinellet bestdr af en
centralenhed, en skarm, en disk og en printer. I et bilag til det
fremsendte materiale angives, at tilbudet omfatter levering af
folgende programmel (software) et grundmodul, et gkonomimodul,
et debitormodul, et kreditormodul, et lenmodul, et lagermodul og
et ordremodul. I tilslutning til de enkelte moduler er foretaget en
narmere opregning af de programmer, der indgéar i de enkelte
moduler samt prisen herfor.

Den 4. juli 1978 wunderskrev parterne kebekontrakt i
overensstemmelse med tilbudet.

I kontraktens almindelige salgs- og leveringsbestemmelser hedder
det bl.a.:

»Leveringsdato:

Leveringsdato er den dato Kienzle klarmelder maskinellet efter
korrekt kersel af Kienzle's standard testprogram udfert pa
leveringsstedet. Kunden underrettes ved evt. forsinkelser, men kan
ikke gore erstatningskrav geldende uanset forsinkelsens arsag.
Safremt den anslaede leveringsdato overskrides med mere end 2
mdr., kan kunden have aftalen, med mindre forsinkelsen skyldes
kundens forhold. Safremt levering hindres af kundens forhold,
anses levering som sket pa den paregnede leveringsdato.

Salgerens ansvar for mangler ved det solgte:

Salgerens ansvar opherer og risikoen for det solgte overgar til
keberen ved leveringen. Reklamation over eventuelle mangler mé
fremsattes snarest efter, at fejlen er konstateret eller burde vaere
konstateret, og senest 8 dage efter levering. Safremt sealger
anerkender en reklamation, er s@lgers ansvar begranset til varens
verdi, og kan altid fyldestgeres ved omlevering af det solgte. Seelger
fraskriver sig ethvert erstatningsansvar for direkte eller indirekte
tab hos keber, der métte opsta som folge af mangler ved det solgte.
Udover 8 dage efter levering patager selger sig ingen garanti, ¢j
heller for fabrikationsfejl, med mindre servicekontrakt med salger
tegnes samtidig med levering. 1 s& tilfelde gelder
servicekontraktens garantibestemmelser«.

I et tilleeg til kontrakten aftaltes bl.a., at sagsegeren mod betaling
af en nermere angivet leje stillede et Kienzle 2200-datasystem til
disposition for sagsegte, indtil Kienzle 6100 var ferdigindkert.

I tilslutning til kontrakten underskrev parterne samme dag en
servicekontrakt vedrerende datasystemet. Heri anfoeres bl.a.:

»---

Kienzle's ansvar i forbindelse med fejl, opstdet under
servicearbejdet eller i forbindelse med fabrikationsfejl eller andre
fejl i udstyret begrenses til omkostningerne i forbindelse med
Kienzle's athjelpning af de navnte fejl, saledes at Kienzle ikke
heefter for evt. driftstab eller tab, som maétte opsta i forbindelse med
beskadigelse eller genskabelse af gdelagte data.

Det er en forudsatning for Kienzle's ansvar, at alle reparationer
og servicearbejde udferes af Kienzle, og at materiellet stilles til
radighed til reparation i den tid, der af Kienzle skennes ngdvendig.

- -«

I lobet af efterdret 1978 atholdt parterne to meder for neermere at
tilrettelaegge installeringen af datasystemet. Da sagsegte imidlertid
fandt, at sagsegeren ikke havde overholdt det aftalte
leveringstidspunkt, opsagde man ved skrivelse af 28. november
1978 kontrakterne af 4. juli.

Efter nye forhandlinger blev parterne i begyndelsen af
december 1978 enige om at genoptage
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samarbejdet, hvorefter sagsogeren i skrivelse af 8. december

pa baggrund af et mede mellem parterne samme dag bl.a.

angav, at parterne havde aftalt folgende endringer i

kontrakten af 4. juli:

> ---

System 6100-8 leveres klarmeldt uge 51

2. Leasing starter 1. marts 1979, hvorved betaling forfalder
forste gang den 1. april 1979

3. System 2000 kan benyttes frit og kvit af Maskinfabrikken
E.V.-Dele fra den 15. december 1978 til klarmelding af
faktureringssystem finder sted
- -«

—

Der blev ikke indgéet nogen skriftlig aftale om tidspunktet for
datasystemets endelige levering, og der er mellem parterne uenighed
om, hvorvidt sagsegeren har givet noget tilsagn herom.

Maskinanlegget (hardware)leveredes den 20. december, og straks
i begyndelsen af 1979 leveredes dele af programmellet, hvorefter
indkeringen pébegyndtes. I tidsrummet fra januar til maj 1979
fortsattes leveringen og indkeringen af programmel. Af
korrespondance og medereferater fra denne periode fremgér, at der
var en rekke problemer forbundet med indkeringen af det leverede
programmel.

Den 30. marts 1979 fremsendte sagsegeren faktura vedrerende
leveringen af datasystemet.

I april konstateredes det, at det var nedvendigt at udvide
maskinellets kapacitet, hvorefter sagsegeren den 22. maj 1979 pa
lejebasis leverede en ekstra skeermterminal.

Samme dag afholdtes et mede hos IDS med deltagelse af
repreesentanter fra sagsggeren (direktor Tage Borvang), sagsogte
(Keld Serensen) og IDS (E. Nyerup Rasmussen). Formalet med
medet var at aftale grundlaget for en supplerende softwareleverance,
hvis primare formal efter det oplyste var at danne grundlag dels
for styringen af sagsegtes fakturaudskrivningsprocedure, dels for
styringen af lager- og ordreproceduren. Af et af IDS udarbejdet
referat fra medet fremgér, at sagsogte onskede at pédbegynde
fakturering den 1. august 1979.

Den 12. juni 1979 fremsendte sagsogeren udkast til navnte
softwarekontrakt. Kontrakten blev dreftet pd et mede i juli og
underskrevet af sagsggte den 22. august 1979.

I kontrakten er bl.a. anfort:

»- - -

Formalet med neerverende aftale er at installere Kienzle, software
med eventuelle tilretninger pa det hos kunden opstillede EDB-
udstyr.

-«

Om leveringstidspunktet hedder det: » Ansldet leveringstidspunkt:
jfr. modereferater«.

Kontrakten angiver endvidere de for softwareleverancen
geldende betingelser. Det angives heri bl.a.:
»- - -

n
Undersggelse og analyse af kundens forretningsmetoder og
krav, formulering og praktisk indferelse af regnskabsmaessige
og administrative procedurer og systemer, samt formulering
og indforelse af tilhorende programmer.

2)  Demonstration og afprevning af programmerne for at fa
kundens accept.

Copyright © 2020 Karnov Group Denmark A/S
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3)  Operaterinstruktioner.

4)  Som forudsetning for udvikling af procedurer og programmer
gennemforer Kienzle en systemanalyse. Resultatet af
systemanalysen vil vere en rakke rapporter, der beskriver
og afgranser opgaven. Kundens godkendelse af rapporterne
vil vaere en betingelse for den endelige igangsattelse af
programmering og installation.

5)  Leveringstid:

Kienzles udviklingsarbejde pdbegyndes, sé snart nadvendigt
materiale er stillet til rddighed, og gennemferes hurtigst
muligt, sdledes at ansldede afslutningsdatoer tilstraebes
overholdt.

Kienzle fraskriver sig ethvert ansvar, safremt datoer ikke kan
overholdes.

Séfremt de 1 denne kontrakt ansldede afslutningsdatoer - eller
sadanne senere aftalte datoer - ikke overholdes, men
overskrides med mere end (2) uger, og safremt sddan
fristoverskridelse skyldes forhold, der kan bebrejdes Kienzle,
skal kunden alene veare berettiget til at hazve denne aftale,
men heller ikke i sddant tilfeelde gore noget erstatningskrav
gaeldende, hverken for direkte eller indirekte tab.

6) Kienzle patager sig ingen garanti for, at de udviklede
programmer opfylder andre krav end de, som kunden
skriftligt har stillet i forbindelse med kontraktens indgéelse,
men alene at Kienzles udviklingsarbejde vil blive udfort
fagmassigt korrekt og bedst muligt.
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Alle fejl i procedurer eller programmer udarbejdet af Kienzle,
som matte vise sig for afleveringsdagen, vil blive rettet af
Kienzle, hvis de skyldes Kienzles fejl. Alle andre rettelser
og @ndringer udferes af Kienzle for kundens regning uden
for den anslaede pris.

7)  Kienzle fraskriver sig ethvert erstatningsansvar for tab, som
er opstaet som folge af fejl eller mangler ved de udviklede
programmer eller procedurer.

- -«

I et bilag til kontrakten er foretaget en naermere opregning og
specifikation af de programmer, der skal leveres inden for de enkelte
moduler, der svarer til de 7 moduler opregnet i sags@gerens
skriftlige tilbudsmateriale af 17. maj 1978.

Om de nzermere relationer mellem parterne i tiden indtil
sagsogtes ophaevelse af kontrakten den 9. april 1980 er oplyst
folgende:

I lobet af september 1979 leveredes samtlige programmer inden
for grund- og ekonomimodulerne. I samme tidsrum havde sagsogte
en raekke vanskeligheder med betjeningen af dataanlegget, og i
denne periode fremsendte IDS - pa baggrund af flere besveringer
fra sagsegtes side dels over manglende instruktionsmateriale dels
over fejl i det udleverede materiale - korrigeret og * jourfert
instruktionsmateriale.

Afetaf IDS udarbejdet referat fra et mede den 21. september med
deltagelse af repreesentanter fra sagsogte (Torben Busk) og fra IDS
(Fritz Jacobsen) fremgar, at sagseogte ansé levering af programmel
vedrerende lager- og ordrestyring for mest patreengende, og at IDS
for sé vidt angér programmer til disse moduler stilede mod en
afleveringsdato den 1. november 1979. Vedrerende debitor- og
kreditormodulerne anfores, at disse forventes afleveret den 1.
december 1979, og om lenmodulet anferes, at IDS forventede

levering af de forste programmer pr. 1. januar 1980, og at hele
modulet var leveret pr. 1. april 1980.

Allerede den 19. juli 1979 havde sagsegeren under et mede mellem
parterne overgivet sagsogte et skiftligt udarbejdet systemoplag til
faktureringsprocedure. Oplagget indeholder dels en angivelse af
de krav, faktureringssystemet skulle opfylde, dels en narmere
beskrivelse af hvorledes disse krav gennemfores og endelig prisen
herfor.

Pa baggrund af oplaegget fremkom sagsegeren den 1. oktober
1979 med et @ndret systemopleg til faktureringsproceduren. Den
19. oktober 1979 fremkom sagsegeren med et systemoplaeg til
styring af interne ordrer. Oplaegget indeholder ligesom oplegget
til faktureringsprocedure en kravsbeskrivelse, en systembeskrivelse
vedrorende gennemforelsen af disse krav samt priser. Den 8.
november 1979 fremsendte sagsogeren et sakaldt systemflow over
faktureringsproceduren og over den interne ordreprocedure.
Oplegget indeholder en grafisk oversigt over de omtalte procedurer.

De navnte systemoplag dreftedes pa et mede mellem parterne
den 27. november 1979, og i et af IDS udarbejdet referat fra medet
hedder det bl.a.: »Fritz Jacobsen (IDS)pépegede, at han med det
nuverende arbejdspres pa andre installationer ikke kunne lave et
feerdigt faktureringssystem inden jul - - -«

I begyndelsen af december maned leverede sagsegeren - jft.
medereferat af 21. september - debitor- og kreditormodulerne, der
samme dag godkendtes af sagsogte.

Den 11. december 1979 underskrev sagsogte kebekontrakt og
servicekontrakt vedrerende den den 22. maj 1979 Ilejede
skermterminal. Kontrakterne indeholder tilsvarende salgs- og
leveringsbestemmelser som kontrakterne af 4. juli 1978.

I december méned brevvekslede parterne pad ny vedrerende
betjeningsproblemer  som  felge af  mangler ved
instruktionsmaterialet vedrerende datasystemet.

I efteraret 1979 fusioneredes A/S Maskinfabrikken EV-Dele med
Metalvaerk EV ApS, hvorefter A/S Maskinfabrikken EV Dele's
aktiviteter flyttedes til Metalveerk EV ApS i1 Ringkebing. I
forbindelse hermed forestod sagsegeren flytningen af datasystemet
til Ringkebing.

Efter at sagsegeren omkring arsskiftet 1979/80 havde installeret
datasystemet hos sagsegte i Ringkebing, atholdtes den 10. januar
1980 et made mellem parterne med deltagelse af Torben Busk fra
sagsagte og Fritz Jacobsen fra IDS. Af et af IDS udarbejdet referat
fra medet fremgér, at sagsogte godkendte systemoplaegget til
faktureringsprocedure. Om tidspunktet for leveringen af
faktureringsproceduren hedder det:

»- - - FJ (Fritz Jacobsen) bemaerkede, at det ikke ville veere muligt
at levere programmerne den 1. februar som TB (Torben Busk)
havde udtrykt enske om, da der i opgaven ligger ca. 5 mand-uger.

Man aftalte derfor en forventet leveringsdato pr. 11. februar 1980.
IDS gor opmarksom p4, at denne dato kun kan holde, hvis der ikke
tilsteder
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problemer med EV-DELE's eller IDS's maskine, som gor at FJ ikke
kan  koncentrere sig 100% om at  programmere
faktureringsproceduren.

- -«

I skrivelsen af 22. januar 1980 til sagsegerens direktor med kopi
til IDS reklamerede sagsogte over »fejl og mangler ved leveret
standard programmel«, ligesom der reklameredes over en rekke
konkrete forhold samt fejl ved instruktionsmaterialet. Sagsogte
reklamerede pa ny ved skrivelse af 29. januar 1980 til IDS med
kopi til sagsegeren vedrerende programfejl i lagermodulet og
rykkede for svar i skrivelse af 6. februar 1979 til sagsegerens
direktor. Samme dag modtog sagsegte 10 sider rettelsesblade til
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instruktionsmaterialet fra IDS. Den 7. februar 1980 svarede IDS
bl.a. felgende pa sagsegtes reklamation af 22. januar 1980:

»---

Generelt ma vi meddele, at IDS mener, at det leverede
standardprogrammel virker, samt at grunden til at EV-DELE har
haft problemer med programmerne mé ligge andetsteds, eks. vis i
betjening, og at der fra tidligere karsel er opstaet kartoteksfejl, som
desvearre ikke er blevet rettet med det samme.

- -«

Efter at have knyttet nogle konkrete bemaerkninger til sagsogtes
specificerede klagepunkter, anforte IDS til slut i brevet:

»- - - fejl i brugervejledning skal meddeles skriftligt til IDS, som
sd - om nedvendigt - vil korrigere fejlen og fremsende en ny
brugervejledning«.

Af den under sagen fremlagte korrespondance mellem parterne
frem til tidspunktet for ophaevelsen fremgér dels, at Fritz Jacobsen
fra IDS 1 slutningen af februar 1980 atholdt et instruktionsmede
hos sagsegte, dels at sagsogte fortsat havde problemer med at fa
dataanleegget til at fungere efter hensigten, og at sagsegte
reklamerede herover. I skrivelse af 28. marts 1980 bekraeftede IDS
en aftale mellem parterne om, at leveringen af faktureringssystemet
var udskudt til et tidspunkt efter den 8. april 1980.

Som anfert oph@vede sagsogte den 9. april 1980 aftalerne under
paberabelse af vaesentlig misligholdelse.

Der er mellem parterne enighed om, at sagsegeren ved ophavelsen
den 9. april 1980 havde leveret alt programmel vedrerende
grundmodulet og modulerne vedrerende ekonomi, debitorer og
kreditorer. Der er endvidere enighed om, at sagsegeren ikke har
leveret noget programmel vedrerende lensystemet, og at
programmellet vedrerende lager og ordre kun delvis var leveret.

Der er under domsforhandlingen afgivet vidneforklaring af direkter
Tage Borvang, direktor Egon Nyerup Rasmussen, Fritz Jacobsen,
direktor Ernst Gyring-Nielsen og Torben Busk. - - - (3)

Sagsogeren har anfort, at sagsegte 1 overensstemmelse med de
indgdede kontrakter er forpligtet til at betale for det leverede
datasystem og for den bistand (service, instruktion m.v.), der er
ydet i forbindelse med installation og indkering af programmel.

For sd vidt angér spergsmalet om adgangen til at ophave
kontrakterne pa grund af veesentlig forsinkelse med levering af edb-
systemet, har sagsegeren anfort, at det ved bedemmelsen heraf er
uden betydning, at sagsegte den 28. november 1978 ophavede de
da indgdede kontrakter. Parterne blev efterfolgende - den 8.
december 1978 - enige om at fortseette samarbejdet, hvorfor retten,
da maskinellet leveredes den 20. december 1978, alene skal vurdere,
om der foreligger forsinkelse med levering af software. Det
bestrides ikke, at levering og installering af software er sket
langsommere end oprindelig aftalt, men det fremgar af
vidneforklaringerne, at det tidsmessige forleb for levering og
indkering af software normalt vil streekke sig over et laengere
tidsrum, hvilket sagsegte ogsa fuldt ud blev gjort bekendt med.
Softwarekontrakten af 22. august 1979 indeholder heller ikke nogen
bestemt tidsangivelse for leveringen, men henviser blot til de af
IDS udarbejdede medereferater. Af disse og af forklaringerne
fremgér, at sagsegte lobende accepterede leveringstidspunkterne
og pd intet tidspunkt har reklameret over forsinkelse. Efter
princippet i kebelovens § 27 pahvilede det sagsogte at reklamere
straks, men ikke engang i ophavelsesskrivelsen af 9. april 1980
har sagsogte paberdbt sig vasentlig forsinkelse med
softwareleveringen.

Det bestrides endvidere, at sagsagte har vaeret befojet til at ophaeve
kontrakterne pa grund af vaesentlige mangler ved det leverede edb-
system, herunder at instruktionsmaterialet og systemopleggene
skulle vaere behaftet med fejl og mangler. Efter almindelige

bevisbyrderegler pahviler det sagsogte at godtgere, at det leverede
datasystem m.v. har vaeret mangelfuldt. I mangel af et syn og sken
skal dette spergsmal alene afgores efter den bevisforelse, der har
fundet sted for retten, og det gores
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gaeldende, at det ikke er godtgjort, at edb-systemet m.v. var
mangelfuldt. Det er rigtigt, at systemet ikke var forsynet med
tastaturlas, men det var heller ikke aftalt, og efter forklaringerne
mé det leegges til grund, at ulempen herved kunne athjalpes ved
at tilpasse indtastningstempoet. Sagsegeren har solgt omkring 25
anleeg af samme type, og disse anlaeg har ikke givet anledning til
sterre problemer. Det gores derimod galdende, at drsagen til, at
sagsogte ikke kunne fa edb-systemet til at fungere, skyldes fejlagtig
betjening fra sagsegtes medarbejderes side.

Om instruktionsmaterialet har sagsggeren anfort, at retten ikke
kan basere sin afgerelse alene pd Torben Busk's udsagn. Det
bestrides  ikke, at sagsegte har reklameret over
instruktionsmaterialet, men det er lobende korrigeret og suppleret.
Instruktionsmaterialet har endvidere ikke under denne sag vaeret
underkastet en sagkyndig bedemmelse. Dette ma komme sagsogte
til skade, idet det herefter ikke kan anses for godtgjort, at materialet
har varet behaftet med fejl og mangler.

For sa vidt angér systemoplaeggene, gores det geeldende, at det
heller ikke er godtgjort, at disse oplag har veret mangelfulde, men
dertil kommer, at sagsegte under alle omsteendigheder har fortabt
adgangen til at rette indsigelse herimod, idet sagsegte godkendte
oplaeggene den 10. januar 1980.

Hvad angér sagsegtes selvstendigt nedlagte pastand, geres det
gaeldende, at der ikke er noget grundlag for at kreeve erstatning,
idet sagspgeren ikke har gjort sig skyldig 1 noget
ansvarsforpligtende forhold. Séfremt retten ikke kan tiltreede dette
synspunkt, geres det geldende, at sagsegeren efter bestemmelserne
i de indgéede kontrakter gyldigt har fraskrevet sig dette ansvar. Det
er endelig anfort, at sagsegte ved forst at gere erstatningskravet
geeldende godt 1 ar efter opheevelsen af kontrakterne, nemlig forst
under denne sag, har fortabt adgangen til at rejse erstatningskrav,
og i gvrigt at sagsegte ikke - bortset fra kravet pa 46.016,66 kr. -
har dokumenteret at have lidt noget tab.

Sagsogte har til stette for frifindelsespastanden anfort, at sagsogte
har veeret berettiget til at ophave de indgéede kontrakter pa grund
af vaesentlig forsinkelse med levering af edb-systemet. Da parterne
i juli 1978 indgik aftalen om levering af dataanlagget, der blev
indgéet pa sagsegerens initiativ, blev det udtrykkeligt aftalt, at hele
systemet ville vere installeret og funktionsdygtigt i oktober 1978.

Efter forklaringerne om det pd medet den 8. december 1978
passerede ma det endvidere leegges til grund, at det var en afgerende
forudsaetning for sagsegtes accept af at fortsette samarbejdet, at
sagsogeren herefter kunne levere edb-systemet inden 1. april 1979.
Selv om sagsegte ikke ophavede kontrakten, da edb-systemet heller
ikke var ferdigleveret i april 1979, og selv om sagsegte den 22.
august 1979 underskrev softwarekontrakten, var det dog stadig ud
fra den helt klare forudsetning, at sagsegeren ville levere et
funktionsdygtigt edb-system, hvilket sagsegeren ogsa var fuldt ud
bekendt med. Af forklaringerne bade fra sagsegerens og sagsogtes
medarbejdere fremgar endvidere, at sagsogte lagde overordentlig
stor vagt pa, at faktureringssystemet - herunder lager- og
ordresystemerne - blev funktionsdygtige sa hurtigt som muligt.
Ikke desto mindre er det under sagen godtgjort, at sagsegeren eller
IDS i hele tidsrummet frem til ophavelsen den 9. april 1980 udsked
leveringsterminerne  for software til edb-behandling af
faktureringsproceduren. Ved ophavelsen manglede der séledes
fortsat veesentlige dele af dette programmel, ligesom der
overhovedet ikke var leveret programmel til lonsystemet. Det kan
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i denne forbindelse ikke af sagsogeren gores geldende, at sagsogte
har fortabt adgangen til at opheve kontrakterne pa grund af
vaesentlig forsinkelse, idet det i sagsegtes skrivelse af 9. april
udtrykkeligt er anfort, at aftalerne ophaves som folge af veesentlig
misligholdelse, og idet det folger af hele samarbejdets beskaffenhed,
at sagsegte ikke til stadighed ville acceptere forsinkelse i leveringen.

Det er endvidere gjort geldende, at sagsogte har varet befojet til
at oph@ve kontrakterne pa grund af vaesentlige mangler ved det
leverede edb-system. Sagsegeren har ikke bestridt, at der har vaeret
betydelige problemer med at fa edb-systemet til at fungere, og det
er under sagen godtgjort, at dette forhold i al veesentlighed méa
tilskrives fejl og mangler ved maskinel og/eller programmel, jfr.
herved det under sagen oplyste vedrerende tastaturlds-problemet,
der aldrig blev lest. Det er endvidere godtgjort, at der lebende har
veeret fejl og mangler ved det udleverede instruktionsmateriale,
hvilket indirekte er erkendt af sagsegeren, idet der efter sagsogtes
reklamationer med sterre eller mindre hurtighed er fremsendt
korrigeret og * jourfert instruktionsmateriale. Sagsegte vil ikke
bestride, at sagsegte godkendte systemoplegget den 10. januar
1980, men det gores gaeldende, at en af arsagerne til, at der aldrig
blev leveret et funktionsdygtigt faktureringssystem, var,
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at det oprindelige systemoplag af 19. juli 1979 var utilstreekkeligt,
idet det som papeget af Torben Busk ikke indeholdt en
kravspecifikation.

Til stette for erstatningspdstanden er anfort, at sagsegeren er
ansvarlig for de konstaterede mangler ved edb-systemet, ved
instruktionsmaterialet og ved systemoplagget, og de i kontrakterne
indeholdte ansvarsfraskrivelsesbestemmelser indeholder ikke en
fraskrivelse af ansvar for culpese fejl og forsemmelser.

Med hensyn til erstatningen, der er ansat til 120.000 kr., har
sagsegte nermere anfort, at man har betalt 46.016,66 kr. for leveret
standardprogrammel. Hertil kommer, at Torben Busk og Arne
Jacobsen har brugt ca. halvdelen af deres arbejdstid pa at fa edb-
anlaegget til at fungere, hvorved det resterende belob fremkommer.

Retten skal udtale:

Det ma laegges til grund, at sagsegeren, der var bekendt med, at
sagsogte enskede at udvide sit edb-anleg, rettede henvendelse til
sagsogte med forslag om anskaffelse af et anleeg, System Kienzle
6100, der efter sagsegerens oplysninger kunne opfylde sagsogtes
onsker med hensyn til styring af faktureringsproceduren, herunder
styring af lager- og ordrefunktionerne, samt at der over for sagsogte
er givet udtryk for, at anleegget i sin helhed kunne vare i funktion
hos sagsagte i lobet af efteraret 1978. Det ma endvidere anses for
godtgjort, at der hverken i forbindelse med tilbudet af 17. maj 1978,
der indeholdt en tidsplan, hvorefter anleegget kunne oprettes inden
for en 5 méneders periode, eller ved underskrivelsen af kontrakten
den 4. juli 1978 er givet udtryk for, at standardprogrammellet var
udarbejdet til et andet anlaeg og forst skulle tilpasses dette anleg,
men derimod at sagsegte, jfr. herved direkter Borvangs forklaring,
kunne regne med, at anlaegget ville vere i funktion i december
1978. Retten finder det endvidere ubetankeligt at leegge til grund
- uanset at direkter Borvang har forklaret, at han ikke har nogen
erindring herom - at sagsegeren, saledes som forklaret af direkter
Gyring-Nielsen pd medet i december 1978, hvor sagsegte uanset
ophavelsen den 28. november 1978 indvilligede i at retablere
kontrakten, har givet udtryk for, at alle programmer ville vare
leveret inden 1. april 1979. Dernzast ma det laegges til grund, at det
anlaeg, der leveredes, ikke kunne opfylde sagsegtes behov for
styring af faktureringsproceduren, hvorfor parterne indgik
kontrakten af 22. august 1979 om levering af yderligere software.
Det findes endvidere bevist, at sagspgeren - selv om man var

bekendt med, at det var vigtigt for sagsegte, at
faktureringsproceduren blev bragt i orden - i tidsrummet frem til
sagsggtes ophavelse af samarbejdet flere gange har udskudt
tidspunktet for leveringen, jfr. herved det pa mederne den 21.
september 1979, 27. november 1979 og 10. januar 1980 passerede.
Under disse omstaendigheder og under hensyn til at sagsegeren pa
tidspunktet for sagsegtes ophavelse endnu ikke havde leveret al
software vedrerende faktureringssystemet, og til at der fortsat ikke
var leveret programmel til lonsystemet, har der efter rettens
opfattelse vaeret tale om en sa vasentlig forsinkelse fra sagsogerens
side, at sagsegte har varet berettiget til at haeve aftalerne.

Nar henses til, at sagsogte til stadighed har gjort sagsegeren
opmerksom pd, at man lagde stor vagt pa, at edb-anlegget
leveredes sa hurtigt som muligt, og til at den aftalte software fortsat
ikke var fuldt ud leveret den 9. april 1980, findes sagsogte endvidere
ikke at have fortabt adgangen til at haeve kontrakterne.

Sagsegeren kan herefter ikke fa medhold i sin pastand.

Vedrerende sagsogtes erstatningspastand bemarkes, at det efter
det fremkomne ma anses godtgjort, at der har vearet alvorlige
vanskeligheder forbundet med at fa den del af edb-anlagget, der
var leveret, til at fungere tilfredsstillende. Efter samtlige oplysninger
om forlebet af indkeringen og programmeringen af anleegget, findes
det ubetenkeligt at leegge til grund, at vanskelighederne skyldtes
fejl og mangler ved anlagget, herunder ved det udleverede
instruktionsmateriale og ved det foretagne analysearbejde, som
sagsaggeren eller dennes underleverander, IDS, var ansvarlig for,
og ikke at sagsegte har ladet anlegget betjene af medarbejdere, der
ikke var fortrolige med betjeningen.

Idet bestemmelserne i kontrakten om fraskrivelse af ansvar ikke
kan antages at omfatte ansvar for fejl og mangler, der skyldes
alvorlige forssmmelser, som ma tilregnes sagsegeren, har sagsogte
krav pa erstatning.

Det findes alene godtgjort, at sagsegte har lidt et tab pd 46.016,66
kr., for hvilket der gives dom med renter som pastaet.

Under hensyn til sagens udfald samt til, at sagsegte oprindelig
har nedlagt pastand om en erstatning pa 420.000 kr., der forst under
domsforhandlingen er nedsat til 120.000 kr., tilleegges der sagsogte
25.000 kr. 1 delvise sagsomkostninger. - - -

1 Anke til Hojesteret haevet.
2 Uudfyldt.
3 Forklaringerne udelades.
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