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VEJLE CIVILRETS DOM AF 24, JuLIl 1985
Bs 2586/83

mod

BRISTEDE FORUDSETNINGER: Antaget, at en for kgberen af et
EDB-anlag vaesentlig foruds@tning var bristet, da det leye-

rede anlag havde en ringere kapacitet end det hidtil anvend-
te anlag isar med hensyn til specifikation inden for vare-
gruppen. Efter de foreliggende omst@ndigheder fandtes saelge-
ren som den teknisk sagkyndige narmest til at bare risikoen
for, at en for kgberen vasentlig og relevant driftsmessig

forudsatning svigtede.

FORUDSETNINGER (K@BERS): Selvom det ikke kunne anses for
godtgjort, at kgberen af et EDB-anlag inden tilbudsgivningen

over for szlgeren havde tilkendegivet sine forudsatninger
om anlaggets kapacitet, blev det antaget, at det matte vare
kendeligt for en salger af et EDB-anlag, at en kgber af et
anlag til aflgsning for et bestdende forventer i hvert fald
samme tekniske kapacitet og ikke tilbagegang p& vasentlige
punkter.

UNDERS@GELSESPLIGT, SELGERS: Der kunne ikke ved salg af et
standard EDB-anlag som det foreliggende stilles krav til salge” |
ren om forinden ud fra et eksisterende anlag at foretage dy-

beregdende analyse af den potentielle kgbers behov. Retten i
fandt dog, at salgeren som s@rlig sagkyndig i et tilfalde sOm '
det foreliggende, hvor man var klar over betydningen af va-
renumrenes antal, og hvor en sagkyndig umiddelbart ud fra f
bilag til det eksisterende anlag kan konstatere, at det hid-
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til anvendte nummersystem har stgrre kapacitet end det nye,

burde have foretaget en ngjere gennemgang af de to nummer-
systemer med kgberen.

LITTERATUR: Blume, s, 93-97.

K var i forsommeren 1982 kommet i kontakt med EDB-firmaet

5, da K gnskede at udskifte sit eksisterende EDB-anleg med
et nyt. En konsulent fra S aflagde bespg hos K, og den 3.
Junt s.d. afgav S et tilbud til K om levering af en micro-
computer og en printer for en pris af 49.200 kr. incl. sy-
stemarbejde, programmering, levering og igangsetning. Sam-
tidig afgav S tilbud om at udfere elektronisk databehandling
pd grundlag af K's forventede arbejde med faktureringscom—
puteren. Tilbudet blev accepteret, og den 10. august 1982
blev faktureringscomputeren installeret hos K.

Det viste sig imidlertid snart, at det nye anleg ikke
havde samme kapacitet som det gamle til at foretage den au-
tomatiske fakturering, som K hidtil havde anvendt. Det ve-
sentligste problem var, at den leverede maskine ikke kunne
rumme de 500 varekonti med underliggende numre til speecifi-
kation af matertaler, farver osv., som K havde brug for. Ved
skrivelse af 18. februar 1983 hevede K handelen under hen-
visning til, at anlegget ikke kunne anvendes i virksomheden
og ikke opfyldte det, som var lovet 7 tilbudet af 3. junt
1982.

Da S ikke ville anerkende ophevelsen, anlagde K den 31.
oktober 1983 sag mod S, hvor K pdstod S tilpligtet mod ud-
levering af det leverede udstyr at betale K 67.271 kr., samt
anerkende, at aftalen om elektronisk databehandling var u-
forbindende for K. K gjorde geldende, at computeren var uan-
vendelig til virksomhedens formdl, hvorfor en vesentlig for-
udsetning for kebet af anlegget og for indgdelsen af aftalen
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om databehandling var bristet. Risikoen for denne forudset-
nings svigten mdtte hvile pd S, der som professionel selgen
af EDB-udstyr havde haft adgang til at undersoge og direke,
var blevet forevist et materiale hidrorende fra det af g
hidtil anvendte system, som klart havde vist S's konsulent,
hvilke forventninger K mdtte have til det nye anleg.

S pdstod frifindelse og anferte til stotte herfor, at dep
ikke foreld bristede forudsetninger, som havde veret vesent-
lige og kendelige for S, og som kunne berettige til hevead-
gang. S gjorde endvidere geldende, at tilbudet ikke var af-
givet pd grundlag af S's indgdende undersggelser pd K's vpipk-
somhed, men pd grundlag af de af K selv meddelte oplysningen.
Aftalerne var indgdet pd grundlag af et udforligt specifice-
ret tilbud, der ng¢je beskrev de ydelser, som S's anleg ville
kunne prestere. K havde ikke oplyst S om de forventningenr,
man havde til det ny anleg, og risikoen for de svigtende for-
udsetninger mdtte derfor alene pdhvile K.

Der blev afholdt syn og sken under sagen.

Civilretten i Vejle lagde til grund, at det havde veret
af vesentlig betydning for K, at et nyt datasystem ikke vil-
le medfore forringelse af det hidtidige systems kapacitet
teer med hensyn til specifikation indenfor varegruppen. Selv-
om det ikke kunne anses for godtgjort, at K inden tilbudsgiv-
ningen havde tilkendegivet denne forudsetning for S's repre-
sentant eller udtalt sig om, at det nye system skulle kunne
det samme som det gamle, mdtte det vere en for S kendeliZg
forudsetning, at en kgber af et anleg til aflegsning af et be-
stdende forventer i hvert fald samme tekniske kapacitet og
tkke en tilbagegang pd vesentlige punkter, og at antallet af
varenumre t et til et handelsfirma leveret system er af ve-
sentlig betydning.

Selvom der mdtte gives S medhold i, at der ikke ved salg
af et anleg som det pdgeldende kunne stilles krav til en sel-

ger om forinden ud fra et eksisterende anleg at foretage en

.
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dyberegdende analyse af den potentielle kobers behov, fandt
retten, at S som serlig sagkyndig i tilfelde som det fore-
liggende, hvor man var klar over betydningen af varenumrenes
antal, og hvor en sagkyndig umiddelbart ud fra bilag til det
eksisterende anleg kunne konstatere, at det hidtil anvendte
varenummersystem havde storre kapacitet end det nye, burde
have foretaget en nejere gennemgang af de to nummersystemer
med K. Det kunne ikke antages, at K som ikke EDB-sagkyndig
havde haft mulighed for at opdage manglen, fer opretningen
af det nye system begyndte.

Retten fandt, at S efter de foreliggende omstendigheder
som den teknisk sagkyndige var nermest til at bere risikoen
for, at en for K vesentlig og relevant driftsmessig forud-
setning svigtede, og den af K foretagne ophevelse af hande-
len og den indgdede kontrakt om databehandling mdtte derfor
anses for at have veret berettiget. K's pdstand blev heref-

ter taget til folge i overensstemmelse med stevningen.

Vejle civilrets dom

Under denne sag, der er anlagt 31. oktober 1983, har sagsg-
geren K v/K1 pdstdet S tilpligtet til mod udlevering af et
stk. 90.921 UNIMAT-faktureringscomputer med tilhgrende Mi-
croline 82 A printer og 30 minidisketter at betale sagsgge-
ren kr. 67.271,00 med sadvanlig procesrente heraf fra sags-
anleg til betaling sker, samt anerkende, at aftalen af 9.
juni 1982 om elektronisk databehandling pd LODS 10-regnskabs-
system er uforbindende for sagsggeren.

Sagsggeren driver en virksomhed med fabrikation og salg
af tasker, kufferter o.l., som dels szlges pa hjemmemarke-
det ved afsatning til detailhandlere og til industrikunder
og dels p& et stgrre antal eksportmarkeder. Sagsggeren har
i en 8rrakke til sin bogfgring og fakturering benyttet en
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Philips kontorcomputer P 358. I denne registreres elektrg-
nisk en rakke data vedrgrende sagsggerens produkter, heryy.-
der ved hjalp af koder skindsorter, farve m.v. Endvidere
kan indkodes de af sagsggeren anvendte differentierede r.
batter til forskellige kategorier af kunder, de vVarierende
provisionssatser, der er aftalt for forskellige salgskana-
ler, og de valutakurser pa grundlag af hvilke udfakturerin-
gen til eksportmarkederne fastsattes. Pa grundlag af disse
indtastede oplysninger foretager computeren automatisk ud-
skrivning af fakturaer med udregning af pris i dansk eller
udenlandsk valuta, angivelse af varens art, farve M Voo
fakturatekst og for eksportmarkederne omregnet til den re-
levante valuta. Anlagget kan udskrive opstillinger af sta-
tistisk art og foretager i gvrigt automatisk bogfgring af
debitor- og kreditorkonti, lige som virksomhedens hovedbog-
holderi fgres derpd. Der anvendes kontokort.

I forsommeren 1982 kom sagsggeren i kontakt med sagsggte,
da man var blevet interesseret i at udskifte det eksisteren-
de anlzg med et af de af sagsggte forhandlede. En konsulent
fra sagsggtes firma aflagde besgg pd sagsggerens virksomhed,
©0g den 3. juni afgav sagsggte et tilbud til sagsggeren om le-
vering af en UNIMAT-microcomputer Og en Microline 82 A printer
for en pris af 49.200,00 kr. incl. systemarbejde, programme-
ring, levering og igangsatning. Tilbuddet omfattede ikke di-
sketter og etableringsomkostninger. Samtidigt afgav sagsggte
tilbud om at udfgre elektronisk databehandling pa& grundlag af
sagsggerens forventede arbejde med faktureringscomputeren.
Den elektroniske databehandling skulle ske p& grundlag af
LODS 10 regnskabssystemet. Tilbuddet accepteredes, og den 10.
august installereddes faktureringscomputeren. Fra juli maned
afholdtes pd sagsggerens virksomhed en rzkke mgder mellem en
konsulent fra sagsggte og ansatte i sagsggerens bogholderi,
hvor man drgftede den n@rmere udformning og igangsattelsen
af regnskabssystemet. Efterh&nden som man forsggte at over-




61

fg¢re data fra sagsggerens hidtidige Philipsanlag til det nye,
viste det sig, at det nye ikke havde samme kapacitet som det
gamle til at foretage den automatiske fakturering, som sag-
s¢geren hidtil havde anvendt. Blandt andet kunne det ikke
rumme udspecificering af farver og sorter, foretage automa-
tisk beregning af provision eller beregne fakturabelgb i
fremmed valuta. Ved skrivelse af 18. februar 1983 havede sag-
sggeren handelen under henvisning til, at anlagget ikke kun-
ne anvendes i virksomheden og ikke opfyldte det, som var lo-
vet i tilbuddet af 3. juni 1982. De 67.271 kr. var blevet
betalt 30/11-1982.

Da sagsg¢ggte ikke ville anerkende ophavelsen, anlagde sag-
sggeren denne sag, hvorunder han har gjort gezldende, at der,
da computeren er uanvendelig til sagsggerens formdl, er bri-
stet en vasentlig forudsatning for kgbet af anlagget og for
indgéelsen af aftalen om databehandling. Risikoen for denne
forudsatnings svigten m& hvile pd sagsggte, der som profes-
sionel salger af EDB-udstyr har haft adgang til at undersgge
og direkte er blevet forevist et materiale hidrgrende fra
det af sagsggeren hidtil anvendte system, som klart har vist
sagsggtes konsulent, eller i hvert fald har burdet ggre det,
hvilke forventninger sagsggeren métte have til det nye anlag.

Sagsggte har pastdet frifindelse og har til stgtte herfor
anfgrt, at der ikke foreligger bristede forudsatninger, som
har veret vaesentlige og kendelige for sagsggte og har kunnet
berettige til ha&veadgang. Tilbuddet er ikke afgivet p& grund-
lag af sagsggtes indgdende undersggelser pd sagsggerens virk-
somhed, men pd grundlag af de af sagsggeren selv meddelte op-
lysninger. Aftalerne er indgdet pd grundlag af et udfgrligt
specificeret tilbud, der ngje har beskrevet de ydelser, som
sagsggtes anlaeg ville kunne prastere. Sagsggeren har ikke op-
lyst sagsggte om de forventninger, man havde til det nye an-
leg, og risikoen for de svigtende forudsatninger md derfor

alene pahvile sagsggeren.
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I sagsggtes tilbud af 3. juni 1982 om udfgrelse af Sl
tronisk databehandling og om levering af UNIMAT‘ComPUterener
bl.a. anfgrt fglgende:

"Hermed fremsender vi ifglge aftale ved behageligt mgge
p& Deres kontor en oversigt over de omkostn;nge;, der vi]
palgbe ved udfgrelse af elektronisk databehandling for pe-
res virksomhed.

1. SYSTEMET Y
Opgaven lgses ved kgrsel péd det af S udviklede standardsy_
stem

LODS 10.
Systemet bestdr af en razkke moduler, der individuelt kan
sammensattes, sdledes at netop Deres behov for information
dekkes. I Deres virksomhed foreslds fglgende moduler an-
vendt:

Debitorbogholderi

Hovedbogholderi

Statistiksystem

2. DATAMENGDER
Som grundlag for vurdering af opgavens omfang er fglgende
datam@ngder og antal konti opgivet af Dem:

Antal bilag pr. maned:

SA TGS LA R U AT S (o o0 oo it o s 5 6he e die ers s s o vie Shens 5 300
Gnsn. antal varelinier ......... BRI RIS 10
Kasseposteringern debitorern: ...ueiceisiterssers.cioie omare 400
HOVEdbOgSDOSTEOXINGEY <\ e tuiraroiids. sueropatoronons v o s ks e e 500
Antal konti:

Debitorkontizial s Sy N e S, BEUsE 1.000
Heraf m/Saldo i sisisde e siasebinis R L e e 300
Hovedbogskonti ialt ....... S e sy B Saet Sy eriTeereha 250
Heraf m/bevagelse .......... e RTINS PR xR 100

Varekontl: . oo setss i iaste P T LA S P S T 500

UNIMAT-faktureringscomputer:
Som faktureringscomputer har vi forngjelsen at kunne til-
byde Dem ovennavnte, som bestdr af:

1 centralenhed med 48KB

Alfanumerisk tastatur

2 diskettestationer

Dataska&rm med 24 linier & 80 tegn

1 Mikroline 82 A printer

Pris: kr. 49.200,00.

I prisen er inkluderet systemarbejde, programmering, levering
og igangsetning.
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UNIMAT-faktureringscomputeren er specielt programmeret til
S's syst§mer, og det betyder for Dem, at De kan vere helt
sikk§r pa at f4 en gennemprgvet totallgsning.

Pa UNIMAT er indbygget flere kontrolmuligheder, sé&ledes
at man opndr maksimal sikkerhed for fejlfri registreringer.
Man kan pd maskinen selv oprette og @ndre konti, og det er
muligt at registrere individuelle tekster p& posteringer."

Den mdnedlige driftsudgift til sagsggtes databehandling
eller LODS 10-systemet var i tilbuddet anfgrt til 2.509 kr.
og etableringsudgifterne til 6.062 kr.

Den 8. juli 1982 afholdtes et mgde i sagsggerens firma
med deltagelse af direktgr K1, bogholder K2, revisor Y og
konsulenterne S1 og S2 fra det sagsggte firma. Sidstnavnte
tilsendte dagen efter sagsggeren et 4 siders referat af det
pé& mgdet drgftede. Det fremgdr heraf, at man bl.a. drgftede
fakturering i fremmed mgnt, bogfgring af udenlandske debito-
rerer, automatisk renteberegning, varekartotek, debitorkar-
totek og automatisk bogfgring af varesalget. Om varekarto-
teket var anfgrt, at det skulle indeholde fglgende oplysnin-
ger: varenummer, varetekst, salgspris, stykbeholdning samt
eventuel kostpris. "Varenummer" var angivet med 6 cifre,
hvoraf 4 cifre skulle udggre lgbenr., 1 ciffer vise pris/
kvalitet/materiale/farve og 1 ciffer arten af vare, dvs. om
det var 1. K, 2. Z, 3. Reparationer, 4. Diverse. Den 21. ok-
tober havde S2 et mgde hos sagsggeren, og af et referat frem-
gdr, at der bl.a. aftaltes @ndring i "varenummer", som blev
p& 7 cifre, sdledes at materiale og farve fik hvert sit cif-
fer. I et referat til sagsggeren af et mgde 26. november med-
delte S2, at afvigende salgépriser for industrikunder i for-
hold til de normale listepriser ikke kunne udregnes automa-
tisk, men m&tte indtastes manuelt. Ifplge referatet af et
mgde den 15. december drgftede man bl.a. fakturering af in-

dustrikunder, rabatter og varekartotek, og referatet indehold-
te om de sidste punkter fglgende:

"Rabatter: £
Rabatter indtastes manuelt som totalrabat pa fakturaen eller
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som linierabatter.

Varekartotek: :
En ngje gennemgang af Deres varenumre viser, at De hay be-
tydeligt flere varenumre end f¢§st antaget. Da der er en
begreansning pd UNIMAT'en, som siger max. 1.200 varenumre,
blev det aftalt, at De inden fredag den 17. december 1982
laver en opggrelse over antallet af numre, som De forven-
ter at bruge fremover. Skulle denne opggrelse udmunde i
at der ikke er plads pd UNIMAT'en, blev fglgende lgsninger
foreslaet:

a) Varerne oprettes uden farve, men med materiale og salgs-
pris. Herefter kan farven indtastes som tekstlinie up-
der faktureringen.

b) Alternativ omlagning til en maskine med mere kapacitet »

Den 15. januar 1983 skrev sagsggeren sdledes til sagsgg-
te:

"Med ref. til behagelig telefonsamtale d.d. bedes De ven-
ligst bekrafte, at firmaet K ved kg¢b af stgrre anlag vil f3
det lev. modregnet til fuld indkgbspris.

Firmaet K er interesseret i at anskaffe et selvstandigt
system som omtalt telefonisk. De bedes venligst orientere
firmaet, hvor hurtig S vil vare leveringsdygtige, samt til-
sende firmaet de for det nye anlag relevante tekniske data.

Endeligt bedes De vejlede firmaet, hvorledes vi i den
mellemliggende periode skal forholde os med hensyn til det
af Dem lev. UNIMAT-system.

Det er vores hdb, at De vil bidrage til, at den indgdede
handel vil resultere i et funktionsdygtigt datasystem, som
kan bidrage til et positivt samarbejde fremover."

Sagsggte sendte den 3. februar sagsggeren et tilbud pa in-
stallation af et dataanlag NCR 9010 - minidatamat - til en
pris af 175.000 kr., hvori skulle fragd 49.200 kr. for til-
bagekgb af UNIMAT-computeren.

Den 18. februar havede sagsggeren handelen i sdlydende
skrivelse:

"Vi har modtaget Deres skrivelse af 3. ds.

Vi finder ikke, at spgrgsmdlet om eventuelt kgb af et nyt
anlag, der tidligst kan leveres til august, kan kades sammen
med afviklingen af det af Dem tidligere leverede anlag, SOM
vi ikke kan anvende, og ikke klare os med til august. 3

Det er gennem vores drgftelser blevet helt klart, og 095
erkendt af Dem, at det anlag, som De har leveret, ikke kan
anvendes i vores virksomhed, og at det ikke opfylder det,
var lovet i Deres brev af 3. juni 1982.

som




65

Vi md derfor ophave denne handel og forlange, at De tager
anlagget tilbage og godtggrer os, de af os betalte kr.
67.270,80:°Bel¢bet ma vi forlange indbetalt inden udgangen
af denne mdned, naturligvis mod at anlagget stdr til Deres
disposition.

De store omkostninger vi i gvrigt selv har afholdt, vil
vi efter omstendighederne, og hvis spgrgsmdlet afvikles som
ovenfor navnt, selv bare.

Nar dette spgrgsmdl er afviklet som ovenfor navnt, vil
vi vurdere Deres oplag af 3. februar d.a. vedrgrende et nyt
anleg, idet vi dog pa grundlag af de uheldige erfaringer vi

har haft i fgrste omgang vil vare ngdt til at sgge egen u-
afhengig radgivning."

Sagsggtes svar af 28. februar var sdlydende:

"Vedrgrende Deres brev af 18. februar 1983, hvori De ¢n-
sker at ophave handelen omkring den af os leverede UNIMAT,
skal vi herved meddele Dem, at vi ikke gnsker at tilbagetage
det kgbte udstyr.

Leveringen af udstyret er sket baseret pé& vort tilbud af
3. juni 1982, hvoraf det fremgédr, at Deres vareregnskab in-
deholder 500 lagerkonti.

Med dette antal varekonti ville det vare muligt at kgre
systemet pa& den af Dem kgbte UNIMAT. Da det senere viser sig,
at disse oplysninger omkring antallet af varekonti ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold, er dette andrede
forudseztninger, som De burde have gjort opmerksom pa i til-
budssituationen.

Vi har derfor tilbudt Dem et stgrre anlag, som kan lgse
opgaven under de @ndrede forudsatninger. Sdfremt De ikke ¢n-
sker at ggre brug af dette tilbud, vil vi ikke tilbagekgbe
den af Dem kgbte UNIMAT. Vi kan muligvis i den situation
overveje at friggre Dem for den indgdede databehandlingsaf-
tale péd vort LODS 10-system."

Sagsggeren har under sagen begaret foretaget syn og sk¢n
ved en af EDB-rdadet udpeget skgnsmand, hvilket mod sagsggtes
protest blev imgdekommet i rettens kendelse af 17. oktober
1984,

Sagsggerens spgrgsmdl til skgnsmanden var fglgende:

"Spprgsmal 1: Skgnsmanden bedes foretage en sammenligning af
firma K's hidtidige bogfgrings- og faktureringsanlag Philips
kontorcomputer P 358's og den af S leverede 90.921 UNIMAT-
faktureringscomputers kapacitet med hensyn til
1) fakturering, herunder specifikation og fakturering af

individuelle salgspriser ior industrikunder, fordelin-
gen af salget til industrikunder,_fordelingep af Gal-
leri K og Z, automatisk registrering, beregningen og

T Y S T s
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udskrivning af rabat, automatisk regigt;ering, bereg_
ning og udskrivning af forhandlgrproylslon, automatiSk
fakturering med udregning af priser i dansk eller uden
landsk valuta, angivelse af varens art, farve m.v, A
fakturatekst, for eksportmarkederne automatisk omre
net til den relevante valuta, samt udarbejdelse
tistiske oplysninger om forde}ingen af salget pa
te reprasentanter, pd kategorier af kunder og pa
dukter, £

2) debitorkontering, automatisk bogfgring af debitorkOnti
antallet af debitorkonti, muligheden for indtastning '
af specificerede kundeoplysninger inden for hvert Kunde-
nummer ,

3) varekontering, antallet af varekonti, muligheden for
indtastning af oplysninger om varens lgbenummer, fabrj-
kat, pris, kvalitet, materiale og farve,

4) hovedbogholderi, konteringsmuligheder, specifikation af
kunder (udenlandske kunder/industrikunder), specifika-
tion af salg i fremmed mgnt og automatisk renteberegning
i dansk og fremmed mgnt."

i

af sta-
enke]-
pro-

Sagsggtes spgrgsmal var fglgende:
ll5.

Syns- og sk¢gnsmanden bedes oplyse, hvad en Philips kontor-
computer, P 358, kostede den 3. juni 1982.

6.
Sdfremt den pagazldende computer ikke var p& markedet pa
dette tidspunkt bedes det oplyst, hvad den narmest tilsva-
rende computer kostede pa& det pdgazldende tidspunkt.

7
Syns- og sk¢nsmanden bedes endvidere oplyse, om der inden
for EDB-branchen findes kutyme for, at en leverandgr af et
EDB-anlag har pligt til at foretage en indgdende undersg-

gelse af kundens hidtidige anlags kapacitet, uden at der
foreligger sarskilt aftale herom.

Safremt spgrgsmélet besvares bekraftende, bedes det op-
lyst, om leverandgren af EDB-anlagget er berettiget til at
beregne sig vederlag for en sadan undersggelse."

Skgnsmanden konsulent, cand.scient.oecon. B har i sin er~
klering af 25. januar 1985 givet en beskrivelse af de 2 EDB”
maskiner og deres funktioner. Han har ikke besvaret Spprgsme’
lene enkeltvis i nummerorden, idet han har fundet nogle af
dem meget omfattende og for overskuelighedens skyld har OP~

delt dem. Erklaringen slutter med fglgende sammenfatning:
"8. SAMMENFATNING b AE P
Nar der ses bort fra den lidt langsommelige betjenind




67

358—systemet, dekker dette system K's behov. Derfor sammen-
lignes UNIMAT-systemet i forhold til P 358-systemet.

8.1. Systemlgsning

UNIMAT-systemet vil medfgre en forsinkelse af en razkke for-

retningsgange, idet databehandlingen skal foregda manedligt
eller ugentligt hos S.

8.2. Hukommelse

Med den opbygning varekartoteket har i LODS 10-standardsy-

stemet, er kapaciteten af UNIMAT'ens diskettestationer for
lille til K's behov.

8.3. Nummersystemer og kartoteker

Nummersystemet og kartotekerne p& UNIMAT'en kan ikke rumme
de oplysninger, der er ngdvendige for automatisk at udfgre
en rakke funktioner si& som fakturering med rabat, tilskriv-
ning af salgerprovision og fakturering i fremmed valuta.

8.4. Funktioner

P& grund af manglende oplysninger er det som navnt ikke mu-
ligt at udfgre visse funktioner. Funktioner som fakturering
til rabatpris og fakturering i fremmed valuta kan udfgres,
men som manuelle rutiner.

Statistikmulighederne p& UNIMAT'en/S er begranset af mang-
lende oplysninger. P4 de oplysninger, der er registreret i

systemet, er der til gengzld nasten ubegraznsede statistik-
muligheder."

Spprgsmalene 5-7 er sarskilt besvaret s8ledes:

"7.12. Pris pa Philips kontorcomputer d. 3. juni 1982 (5)
Den pagaldende fakturerings- og bogholderimaskine er udgdet
af Philips program for mere end 5 ar siden.

7.13. Prisen pd et tilsvarende anlag (6)
P& det pdgazldende tidspunkt var kontokortbaserede fakture-
ringsautomater stort set blevet udkonkurreret af mini- og
microcomputere. Det er derfor mest narliggende, at sammen-
ligne med en microcomputer. Denne skulle i s& tilfzlde have
et stgrre sekundert lager end den af S leverede UNIMAT. Med
5 mill. karakterer kostede en sadan computer ca. 70.000 kr.
Hertil kommer programmer til fakturering og bogholderi, som
ville koste ca. 20.000 kr.

Hvis disse priser skal sammenlignes med UNIMAT-lgsningen,
skal udgiften til databehandlingen hos S tages i betragt-
ning.

7.14. EDB-branchens kutyme vedrgrende undersggelse og rad-
givning (7) . i

Dette spgrgsmdl falder efter min mening uden for skgnsman-

dens omrdde, og der henvises derfor til EDB-systemleveran-

dgrernes Forening, Borgergace 30 st., 1300 Kbh. K eller til

EDB-radet."
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Sagsggeren K1 har forklaret, at han har drevet sin virk-
somhed med salg af ladervarer siden 1950. Han har ca. 509
varekonti, dvs. ca. 500 modeller i kufferter og tasker, og
hver model findes i forskellige materialer og farver. phj-
lipscomputeren havde i 1982 varet brugt i firmaet i ca, 1g
&r, og den fungerede stadig udmerket, og den dakkede dereg
behov, idet den havde alle de for firmaet ngdvendige funk-
tioner. P4 grund af sin alder var den ret langsom, og nar
der blev faktureret pad den, kunne der ikke samtidig bogfg-
res, hvilket var et irritationsmoment. Han var derfor in-
teresseret i at fad en nyere maskine med mulighed for at f3
noget af det regnskabsmessige lavet uden for huset. Revisor
Y fortalte, at han selv havde en computer fra det sagsggte
firma, og derfor kom sagsggeren i kontakt med dette firma.
Konsulent S1 kom pd virksomheden flere gange, og ved det
fgrste mpde sagde sagsggeren til ham, at han havde fri ad-
gang til at undersgge Philipsmaskinen, og at alle kontokort
og bilag i bogholderiet var til hans disposition til gennem-
gang. Han kan ikke i dag huske, hvorledes ordene faldt, men
han tilkendegav over for S1, at opgaven var at f& en maskine,
der kunne mere, end den man havde. Han husker ikke i dag, om
han har talt med S1 om, at der var 500 varekonti med under-
liggende numre til specifikation af materialer, farver osv.,
men det fremgik klart af de bilag og fakturaer, som var stil-
let til S1's rddighed. P& mgdet med S2 den 8. juli, blev al-
le konti grundigt gennemdrgftet, sdledes som det ogsa fremgar
af referatet. Han har ingen serlig EDB-erfaring selv, men
han havde fuld tillid til, at det sagsg¢ggte firma som et eks-
pertfirma ville levere et anlag, som han kunne bruge. Den le-
verede maskine kan ikke bruges af firmaet, fordi den ikke kan
rumme de 500 varekonti, som man har brug for. Havde det alen¢
veret problemet med provisionen til reprasentanterne og de
forskellige rabatter til de forskellige kunder, som pa den
nye maskine skulle indtastes manuelt, havde man nok klaret

A
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det og havde kunnet bruge maskinen. Efter at det i december
maned var blevet klart, at den leverede maskine ikke kunne
bruges, hdbede han fortsat pi at f& en lgsning pd problemer-
ne. I januar maned tilbgd det sagspgte firma ham en stgrre
maskine, som ikke havde varet pd markedet, da han havde be-
stilt UNIMAT'en. Han regnede i begyndelsen med, at den kunne
leveres i lgbet af 1 mdned eller 2, men da det viste sig, at
den fgrst kunne leveres langt hen p& &ret, opgav han tanken
om fortsat at forsgge en lpsning med sagsggte, og herefter
havede han handelen. Sagsggte havde i januar talt om en langt
hurtigere levering end den 15. august. Sagsggeren mener ikke,
at man var bagud med bogfgringen i sommeren 1982.

Direktgr S3 har forklaret, at han i 1982-83 var gkonomi-
direktgr i det sagsggte firma, og han kom fgrst ind i sagen,
da tvisten var opstdet. Firmaet sazlger standard datasystemer,
iser til industrivirksomheder, og leverer ikke skraddersyede
systemer. Det fremgdr ogsd af det tilbud, som sagsggeren fik,
at det drejede sig om et standardsystem. Man leverede en
standardmodulkasse, og de enkelte moduler kan s& sammenstil-
les pd& forskellig made, sdaledes at man dzkker kundens indivi-
duelle behov. En microcomputer som den af skgnsmanden omtalte
med 5 mill. karakterer havde sagsg¢gte ikke i 1982-83. Det til-
budte anleg til 175.000 kr. er mere avanceret end anlagget
med de 5 mill. karakterer. Reprasentantens avance ved salg
af en maskine til 49.500 kr. er naturligt mindre, end avancen
ved salg af en dyrere maskine. Det er derfor vigtigt for den
enkelte sazlger at holde styr pa sit tidsforbrug, for ellers
forsvinder avancen.

S1 har forklaret, at han i 1982 var salgskonsulent i sag-
sggtes handels- og industriafdeling i X-by. Revisor Y kon-
taktede ham og sagde, at sagsggeren havde et anlag, som han
#¢nskede udskiftet. Vidnet husker ikke, om der blev givet no-
gen begrundelse. Han aflagde et besgg pad sagsggerens virksom-
hed, inden han afgav tilbuddet. Under besgget talte han med
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sagsggeren og muligvis ogsd med bogholderen. Y var tjj Stege \
Mgdet startede med, at sagsggeren fortalte om sin Virksmmw;
i almindelighed. Herefter talte de om sagsg¢gerens datamangde
generelt. Ud fra de givne data vurderede vidnet, at UNIMAT:
en havde tilstrakkelig kapacitet og sagtens kunne lgse der_
gaver, som var 1 sagsggerens virksomhed. Han fik ingen dybe-
re indsigt i bogholderiet. Det er nok muligt, at han har set
fakturaer, men han ved ikke, om det var ved det mgde eller
senere. Han havde intet narmere kendskab til den Philipscop-

puter, som sagsggeren havde stdende. Han kendte kun navnet,

Det blev pd mgdet oplyst, at antallet af varenumre var 500,
men der blev intet oplyst om undernumre. Han erindrer ikke,
om der blev talt om, at der inden for de enkelte varenumre
var specifikationer. Det har nok varet omtalt, men han ved
det ikke. Han er helt sikker pa, at man ikke omtalte provi-
sion til salger eller automatisk rabat. Det er normale ting
og er som regel ikke noget problem. UNIMAT-computeren kan
klare rabattrzk. Der blev ikke talt om industrikunder ctr.
detailkunder. Det blev pad mgdet navnt, at UNIMAT'en var en
standarddatamat med et standardprogram. Man talte ikke om
anlaggets prastationer. Han husker ikke, om der var mgder
efter tilbuddets fremsendelse og inden underskriften, men han
var med til det sdkaldte overdragelsesmgde den 8. juli som
selgerkonsulent. Han er ikke af sagsgpgeren blevet stillet
over for et krav om, at den nye maskine skulle kunne det sam-
me som den gamle. Det var vidnet, som i februar 1983 frem~
sendte tilbuddet pd den nye maskine af merket 9010, efter at
S2 havde meddelt ham, at sagsggeren gerne ville have en al-
ternativ lgsning. Han kendte sagsggerens behov fra tidligere
og foretog intet nyt besgg. Maskinen kunne vare blevet leve”
ret efter den 1. august. Han er uddannet pd Niels Brock 09
har veret selvstandig inden for detailhandel. Han bleV an?at
i det sags¢ggte firma den 1. juni 1980 og har gennemgéet @

PR
verse kurser. Hans n¢jagtige titel er EDB_Salgsmedarbejde

4_4
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Grundlaget for hans vurdering af sagsggerens behov var det
ene ovenfor omtalte mgde.

S2 har forklaret, at han er ansat som ekstern systemkon-
sulent i det sagsggte firma, og hans arbejde bestdr i op-
start af kunderne. Hans fgrste besgg hos sagsggeren var det
sdkaldte overdragelsesmgde den 8. juli 1982. Han havde lavet
et programmeringsoplag, og man drgftede herefter de forskel-
lige punkter, der er anfgrt i hans referat af 9. juli. Under
drgftelserne om varekartoteket talte man om, hvor mange cif-
re der skulle vare i varenummeret. Man var inde p&, at num-
meret skulle bestd af et lgbenummer + 1 ciffer, der skulle
dekke farve- og skindtype. Han fik at vide, at man ikke kom
over 500 varenumre. Efter hans opfattelse er en vareartikel
lig med 1 nummer. Han spurgte udtrykkeligt, om de nu var sik-
ker pa, at der ikke blev mere end 500 numre, ndr man kombi-
nerede farve og materiale. Sagsggeren sagde nej hertil, og
der kom en bemazrkning om, at han jo selv kunne gd@ ind i ud-
stillingslokalet og se efter. Han gennemgik fakturaer og sa
ogsd vare- og debitorkontokort under mgdet. Der blev talt om
rabatter, og vidnet navnte, at individuelle rabatter skulle
indtastes manuelt, hvilket der ingen bem®rkninger kom til.
Hans mgdereferat blev ikke kommenteret fra sagsggerens side.
De havde forventet at kunne starte den 1. september, og det
blev aftalt, at maskinen skulle afleveres sd hurtigt som mu-
ligt. I begyndelsen af august méned afleverede sagsggte pro-
grammerne og maskinen, og vidnet gav instruktion omkring den
6.-7. august. Derefter hgrte han intet fra sagsg¢geren, hvor-
for han engang i september mdned kontaktede firmaet og talte
med bogholderen. Hun havde pd det fgrste mgde oplyst, at de
var ca. 2 maneder bagud med bogholderiet, og i september med-
delte hun, at hun ikke havde haft tid til at gd i gang med
den nye maskine, da hun fortsat var bagefter. I oktober ma-
ned ringede hun og bad om et nyt mgde, hvilket fgrte til mg-
det den 21. oktober. Sagsggeren var ikke indblandet i drgf-
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telserne den dag. Man gik ud fra det P& julimgdet dr¢ftedel
og de a@ndringer, der blev foretaget, skete pa baggrund af
gnsker af en ny revisor, som havde aflgst Y. Vidnet husker
ikke, om man drgftede antallet af varenumre, men der var pa
det tidspunkt ingen advarsel om, at der ville blive proble-
mer her. I november mdned kom problemet om fakturering af
afvigende salgspriser til industrikunder og detailkunder,
hvilket fgrte til et mgde den 26. november, hvorefter vidnet
i referatet herfra meddelte, at disse afvigende priser mitte
indtastes manuelt. Fgrst i slutningen af oktober og hen i
november mdned begyndte nogle af de ansatte pd sagsggerens
virksomhed at programmere til de nye anlag, dvs. oprette va-
renumrene. Han fik pd et tidspunkt en telefonopringning,
hvor han fgrste gang hgrte om problemet og fik at vide, at
der nemt kunne blive tale om, at man skulle bruge over 2.000
numre. Herefter fulgte mgdet den 15. december, hvor han i
sit referat kom med 2 alternative lgsninger. Han blev spurgt,
om der var andre maskiner, og fortalte da om den nye minida-
tamat 9010. Da sagsggeren viste sig interesseret i en sadan
maskine, blev sagen overgivet til salgsafdelingen. P& det
tidspunkt var leveringstidspunktet for denne maskine 1. maj,
men han husker ikke, om han har navnt den dato over for sag-
sgpgeren. Det var vidnets opfattelse, at sagsggeren var meget
interesseret i at f& en selvstandig lgsning, hvor man kunne
kgre det hele hjemme. Inden problemet med den manglende ka-
pacitet til varenumre opstod, havde sagsggeren accepteret,
at der ved faktureringen af de tidligere omtalte forskellige
rabatter til industri- og detailkunder, og af provisionenh
til szlgerne skulle indtastes noget manuelt. Normalt ger vid-
net meget ud af varenumrene, nidr han aftaler den endelig®
programmering med nye kunder. Han har aldrig varet ude £ory
at et varenummer var en bestemt vare. Ordet varekonti sigert
ham intet. Han lagger mere i ordet varenumre. Arsagen til at
man fgrst sd sent blev klar over kapacitetsproblemet vagy a—
man i det sagsggende firma kom s& sent i gang med programme

4_4
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ringen. Der gik fra slutningen af oktober til midten af de-
cember, fgr man blev klar over nmanglen. Han kender ikke sag-
spgerens Philipscomputer.

Der er som bilag 1 og 2 fremlagt en fakturakopi og et
varekontokort.

Skgnsmanden har i sin erklaering anfgrt fglgende om vare-
nummersystemet i de 2 maskiner:

"7.2. Vareoplysninger for hvert varenummer (3)

P-=358;
Varekortet indeholder:
- Varenummer 8 cifre indkodet med en varegruppe
- Varekode 6 cifre, som bl.a. indeholder en detailpris-
gruppereference, dvs. henvisning hvilken detailpris i
detailprisregistret varen skal faktureres til
- Kostpris
- Varebetegnelse
- Farvekoder (max. 6)
- Transaktioner (op til 40) indeholdende:
dato
bilagsnummer
. farve for den padgazldende transaktion
. antal tilgang/afgang
beholdning

. beholdning af hver af de seks farver.

I tilknytning til varekortene opbevares i den primare
hukommelse et detailprisregister med op til 50 detailpri-
ser. Salgsprisen er sdledes ikke angivet i vareregistret,
men hentes fra dette register. Dette betyder, at prisandrin-
ger kun skal foretages i disse "centrale" priser.

UNIMAT

- Varenummer, 7 cifre
- Varebetegnelse

- Salgspris

- Kostpris

- Beholdning

Kommentar

Opbygningen af vareregisteret pa P 358 med de 6 varer pa
samme varenummer, er ikke almindelig. Forholdet fremgar
imidlertid tydeligt af bilag 1 og 2 i sagens akter. Vare-
nummeret er opbygget efter et system, der angiver varens
fabrikat, model og stgrrelse. Hvis K har 500 varer, der
er forskellige pad disse karakteristika, skal der altsa
benyttes 500 varenumre. Hvis der tages hensyn til farven,
skal der i et normalt vareregnskab benyttes 3:000 vare-
numre, men da denne oplysning er registreret i P 35?—
systemet, kan dette system ngjes med 500 varenumre.
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Sagsggeren har til stgtte for sin pastand yderligere an-
fgrt, at det var en vasentlig forudsatning for ham, at det
nye anlag havde i hvert fald samme kapacitet som det gamle
og helst var bedre. Sagsggtes tilbud omtaler en lg¢sning, der
kan dzkke hans individuelle behov, og han mdtte, efter at
sagsggtes medarbejder havde haft mulighed for at satte sig
ind i det gamle system, forvente, at det nye ville svare til
firmaets behov. Det md vare en for sagsg¢ggte kendelig forud-
satning, at et nyt anlag ikke bevirker en teknisk tilbage-
gang. Sagsggte har gennem markedsfgring og tilbud prasente-
ret sig som sagkyndig og har et specialkendskab til dette
teknisk set vanskelige dataomrdde, som sagsg¢ggeren ikke som
almindelig forbruger kan have. Den teknisk indviklede karak-
ter i sddanne handler md stille strenge krav til en salgers
undersggelses- og oplysningspligt over for kgberen og ma i
et tilfelde som det foreliggende bevirke, at sazlgeren ma ba-
re risikoen for, at kgberens forudsatninger ikke har kunnet
opfyldes.

Sagsg¢ggte har til stgtte for sin frifindélsespéstand yder-
ligere anfgrt, at det af tilbuddet klart fremgdr, at der til-
bydes et standardanlag, og sagsggeren har ikke kunnet have
nogen forventning om et individuelt tilpasset system. Tilbud-
det omtaler 500 varekonti, og forskellen p& varekonti og va-
renumre har ikke varet kendelig eller relevant for salgskon-
sulenten, der kun har haft bel®g for at antage, at UNIMAT'ens
kapacitet ud fra det af sagsggeren oplyste var stort nok. ved
et anlag til 49.000 kr. kan der ikke p&hvile salgeren en dybt-
gdende analyse af kgberens behov. Sagsggte har ikke haft mu-
lighed for at skaffe sig kendskab til sagsggerens specielle
forudsetninger, og det er ikke tilkendegivet hverken mundt-
ligt eller skriftligt, at sagsggeren lagde vagt pa, at det
nye apparat havde ngjagtig samme funktioner som det gamie,
hvis varenummersystem i gvrigt efter skgnsmandens udtalelse

ikke var almindeligt. P& grund af sagsggerens egne forhold
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blev denne forudsatning fgrst kendelig pd et sent tidspunkt.
Der er ingen rimelig grund til at lagge risikoen for de svig-
gende forudsaztninger p& sagsggte. Der er sarlige forhold i
sagsggerens virksomhed, og han har kgbt et standardprodukt
til en forholdsvis beskeden pris. Sagsggeren kunne i g¢vrigt

ved at have foretaget mindre @ndringer i sit bogholderi have
anvendt maskinen.

Retten skal udtale:

Efter sagsggerens forklaring m& det legges til grund, at
det har varet af vasentlig betydning for ham, at et nyt da-
tasystem ikke ville medfgre forringelse af det hidtidige
systems kapacitet is@r med hensyn til specifikation inden
for varegruppen. Selvom det ikke kan anses for godtgjort, at
han inden tilbudsgivningen har tilkendegivet denne forudsat-
ning for sagsggtes reprasentant eller udtalt sig om, at det
nye system skal kunne det samme som det gamle, md det vare
en for sagsggte kendelig forudsetning, at en kgber af et an-
lag til aflgsning af et bestdende forventer i hvert fald
samme tekniske kapacitet og ikke tilbagegang pa& vasentlige
punkter, og at antallet af varenumre i et til et handelsfirma
leveret system er af vasentlig betydning. Det md lagges til
grund, at sagsggeren, da det efter kgbet viste sig, at nogle
funktioner, som tidligere blev udfgrt automatisk, nu skulle
indtastes manuelt, var indstillet pé_at acceptere dette, og
at det fgrst var ved konstateringen af den manglende kapaci-
tet i varenumrene, at han erklarede ikke at kunne bruge UNI-
MAT'en.

Det md endvidere efter bevisfgrelsen lagges til grund, at
sagsggeren har stillet Philipscomputeren med dertilhgrende
bilag til r&dighed for sagsggtes reprasentanter, at han un-
der tilbudsgivningen gav oplysning om 500 varekonti, og at
han ﬁé mgdet med S2 den 8. juli, hvor varenumrene blev drgf-
tet, og hvor S2 havde lejlighed til at gennemga fakturaer
og varekonti, fastholdt tallet 500. Efter skgnsmandens er-
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klering fremgdr den specielle opbygning af vareregistret Pa
Philips P 358 med 6 varer pd samme varenummer tydeligt af
faktura og varekontokort. Sagsggerens oplysning om, at 500
varekonti var tilstrazkkelig ogsd med underafdelinger har sa-
ledes ud fra det af ham anvendte system varet korrekt. Sely-
om der md gives sagsg¢gte medhold i, at der ikke ved salg af
et anleg som det pdgaldende kan stilles krav til salger om
forinden ud fra et eksisterende anlag at foretage en dybere-
gaende analyse af den potentielle kg¢gbers behov, finder ret-
ten, at sagsggte som sarlig sagkyndig i et tilfzlde som det
foreliggende, hvor man er klar over betydningen af varenum-
renes antal, og hvor en sagkyndig umiddelbart ud fra bilag
til det eksisterende anlag kan konstatere, at det hidtil an-
vendte varenummersystem har stgrre kapacitet end det nye,
burde have foretaget en ngjere gennemgang af de 2 nummersy-
stemer med sagsggeren i hvert fald senest ved overdragelses-
mgdet, sdledes at problemet kunne vaere kommet frem inden le-
veringen af anlagget. Det kan ikke antages, at sagsggeren
som ikke EDB-sagkyndig har haft mulighed for at opdage mang-
len, f¢r opretningen af det nye system begyndte. Retten fin-
der, at sagsggte efter de foreliggende omstandigheder som
den teknisk sagkyndige er narmest til at bare risikoen for,
at sagsggerens vasentlig og relevante driftsmaessige forud-
s@tning svigtede, og den af ham foretagne ophavelse af han-
delen og den indgdede kontrakt om databehandling ma derfor
anses for at have varet berettiget. Hans pdstand vil heref-
ter vere at tage til fglge i overensstemmelse med stavningen-

I de sagsggte nedenfor pdlagte sagsomkostninger er inklu~
deret skgnsomkostninger med 15.273,86 kr.

Thi kendes for ret
Sagsggte S skal inden 14 dage fra dommens dato mod udle”

vering af et stk. 90.921 UNIMAT-faktureringscomputer med
tilhgrende Microline 82 A printer og 30 minidisketter petal€
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sagsggeren K ved fabrikant K1 67.271,00 kr. med sadvanlig

procesrente heraf fra 20/12-1983, til betaling sker, samt

anerkende, at parternes aftale af 9. juni 1982 om elektro-
nisk databehandling p& LODS 10-regnskabssystem er uforbin-
dende for sagsggeren. Inden samme frist betaler sagsggte

i sagsomkostninger til sagsggeren 23.500,00 kr.




