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VESTRE_LANDSRETS DOM AF 7, APRIL 1986
4y, AFD., B. 2008/1983 (anket til Hgjesteret; j.nr. 123/86)

mod

INSTRUKTIONSFORPLIGTELSER (SELGERS) : Szlger havde ikke op-
fyldt sin instruktionsforpligtelse, bl.a. fordi brugervejled-
ningen var mangelfuld. Kgberen var derfor berettiget til at

hzve.

MANGLER (BRUGERVEJLEDNING): Se under ovenstdende stikord.

REKLAMATION: Anset for rettidig.

ERSTATNING: Kgber blev dels frifundet for selgerens krav om
betaling for vedligeholdelses- og reparationsomkostninger,
og fik dels erstattet udgifter til leasingydelser (anlagget
var finansieret af et leasingselskab).

LITTERATUR: Blume, s. 95 £., 113 ££ .00 50 5 121E.
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff.

Vekselererfirmaet K, der ikke havdée EDB-erfaring, rettede <
efterdret 1980 henvendelse til S. P& baggrund af et enkelt
méde samt nogle telefongsamtaler, hvorunder K's behov blev
899t klarlagt, udferdigede S tilbud om keb af et brugt anleg
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bestdende af dels den nedvendige hardware, dels et standapd
vekselerersystem, som S havde udviklet. Efter en demonStpa‘
tion af anlegget accepterede K tilbuddet. Af S's OPdPebekaf\
telse af 31/3 1981 fremgik bl.a., at "forngdne bPugervejleds
ninger" ville blive leveret.

Kobet blev finanstieret af et leasingselskab, der i ZeaSbm-
kontrakten overdrog retten til at gere indsigelser geldend,
til K. Samtidig blev der truffet aftale mellem S og K on
bl.a., at K skulle betale for S's lebende tjenesteydelsep 5
form af teknisk service m.v.

I forbindelse med anleggets opstilling < begyndelsen af
juni 1981 modtog K's personale en vis introduktion til gn-
leggets brug.

Straks fra starten var der betydelige problemer med anleg-
get. Ifolge den efterfolgende sagkyndige udtalelse skyldteg
dette navnlig, at systemet stillede store krav om precision
og indsigt i EDB-tekniske forhold. K havde ikke sddan ind-
sigt, og S opfyldte ikke sin forpligtelse til at bibringe
ham den, ligesom den brugervejledning, som K (med et &rs for-
sinkelse) fik leveret, ikke indeholdt beskrivelser af sam-
spillet mellem systemets mange programmer. K fik derfor ikke
noget overblik over systemet som sddant, hvilket var en med-
virkende drsag til, at det aldrig kom til at fungere. K's
problemer blev ikke mindre af, at der tillige var visse mang-
ler eller uhensigtsmessigheder ved systemets opbygning.

P& et tidspunkt undlod K at betale S regningen for teknisk
service m.v., idet man ikke mente sig forpligtet til at be-
tale hele belgbet. Efter at S havde rykket den 18/6 1982,
fremkom K den 28 s.m. med en redegprelse, hvori man redegjor-
de for sin opfattelse af sagen, herunder at anlegget forst
var bragt til at fungere blot nogenlunde tilfredsstillende
den 29/2 1982. Endvidere rykkede man for brugervejledninger.

Den 4/8 s.d. lod S kravet overga til inkasso.

Den 16/9 s.d. bestred K's advokat kravet, idet han bl.a.
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nenviste til, at det under udarbejdelsen af K's arsregnskaber
i august s.d. var konstateret, at anlegget stadig ikke fun-
gerede.

Efter forgeves forligsforhandlinger anlagde S's advokat
sag. kK pastod frifindelse og fremsatte derudover krav om be-
taling af erstatning for K's udgifter til leasingydelser
m.v.

Landsretten gav K medhold 7, at S ikke havde opfyldt sin
forpligtelse til at give K forngden instruktion, og at S der-
ved havde gjort sig skyldig i en misligholdelse, som beret-
tigede K til at heve aftalen som sket. Landsretten ansd efter
omstendighederne K's reklamation for at vere rettidig, idet
problemerne med regnskabsafleggelsen forst viste sig hen %

august 1982. S blev derfor demt efter K's pdstand (dog med
en lavere forrentning end pdstdet).

Vestre landsrets dom

Sagsggeren S opstillede i fordret 1981 et brugt EDB-anlag

hos sagsggte K pd selskabets kontor i Arhus. Opstillingen

skete med henblik pd et leasingarrangement, idet sagsggeren
solgte anlagget for ca. 237.000 kr. til L (leasingselskab),
som derefter leasede anlagget ud til sagsggte. Det blev af-
talt mellem sagsggeren og sagsggte, at sagsggte skulle be-

tale sagsggeren for installationen af anlagget og for sag-
Sfgerens lgbende tjenesteydelser i form af teknisk service
°9 leverancer af papir og tilbehgr. Da sagsggte pd et tids-
Punkt ophgrte med at betale for de navnte ydelser trods pa-

kray herom, har sagsggeren under denne sag, der er anlagt

den 6. september 1983, efter sin endelige pastand pastdet
Sagsggte dgmt til at betale 253.924,95 kr. med sadvanlig
Procesrente af 218.564,99 kr. fra sagens anlag, til betaling

Det padstavnte belgb fremkommer som summen af belgbene

sker,
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pé& de fakturaer, sagsggeren lgbende har udstedt ¢

g
ialt 218.564,99 kr. med tillag af renter og meg - 9Segtq

2 ; radrag af
11.468 kr. svarende til omkostningerne vegq at udp

SCrg Nogle
fejl i anlagget.

Sagsggte har nedlagt pdstand om frifindelse upg

er anbrin§
gende af, at sagsggte har varet berettiget ti] - s

om sket .
at have aftalen med sagsggeren, da anlagget ikke kunnexmf
Pre
gde]-
da

de funktioner, som sagsggte forudsatte ved aftaleng ing
se, da anlagget var behaftet med vaesentlige mangler, oq
sagsggeren ikke opfyldte sin forpligtelse til at instruere
sagsggte i anlaggets brug, og at sagsggeren herefter ikke
har krav pd betaling for de af p&standen omfattede ydelser,
Sagsggte har endvidere bestridt, at sagsggeren har veret be-
rettiget til at tilskrive renter som sket.

Sagsggte har tillige nedlagt pastand om selvstandig dom
for 268.765,99 kr. med sedvanlig procesrente fra den 16. de-
cember 1985, indtil betaling sker, idet belgbet udggr erstat-
ning for leasingydelser med renter Og omkostninger, som sag-
spgte har mattet betale til L.

Sagsggeren har nedlagt pdstand om frifindelse over for
modkravet, der ikke bestrides stgrrelsesmessigt bortset fra,
at de tilskrevne renter kun kan anerkendes med sadvanlig pro-
cesrente.

Sagens narmere omstandigheder er fglgende:

I november 1980 rettede sagsggte henvendelse til sagsgge-
ren med henblik pd at erhverve et EDB-anlag til brug i sag-
s¢gtes vekselerervirksomhed. Den 19. s.m. afgav sagspggeren
et skriftligt tilbud til sagsggte, hvori det hedder:

"Ifglge aftale fremsendes hermed tilbud pa ...... samt
systemerne: pantebrevsadministration
pantebrevs- kgb/salg
finansbogholderi incl.
beholdningsystem

Maskinen der tilbydes Dem er en
1 JSkErMy,. s o
1 printer 200 1/pm
128 KB memory
2 disc's med ialt 19,6 mill. karakterer
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penne konfigur;tion vil betyde at De uden problemer kan til-
lade at kgre flngnsbogholderiet for det selskab De omtalte
under vort mgde 1 Arhus, samt udvide Deres pantebrevsbehold-
ning vesentligt uden at skulle udvide systemet.

priser for hardware og system

For en god ordens skyld vedlagges en mere detaljeret beskri-
velse af de tilbudte systemer.

T den beskrivelse af de tilbudte systemer, der er henvist
til i tilbudsskrivelsen, hedder det:

"s, pantebreve

pantebrevsdelen er logisk opdelt i to hovedmoduler:
a) Kgb - salg
b) Administration

i det efterfglgende beskrives de enkelte moduler.

PAN540 Afviklingsliste
Programmet udskriver afviklingsliste. Listen udskrives i kun-

denummerorden og indeholder:
- Kundenummer - navn - debetbelgb - kreditbelgb -

Saldo
Debet/kredit og Saldo opsummeres til total afregning.

Eventuelle afgivne provisioner er medregnet pa afviklings-
listen.

b) Administration

e e

ADM620 Nulstiller &rets indgdede renter og afdrag.

S, FINANSBOGHOLDERI

FINO7 udskrift af r&balance :
Dette program benyttes til udskrivning af rdbalance, inde-
holdende 4rets startsaldo, &rets bevagelser samt slutsaldo.

FERIODEAFSLUTNING :
Togrammet adderer periodens bevagelser til periodens stgrt—
Saldo og danner naste periodes startsaldo, hvorefter perio-

dens bevagelser nulstilles.
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ARSAFSLUTNING: _
Programmet foretager en sletning af kontoregisteret, hVihmt

medfgrer at alle tal vedrgrende det forlgbne regnskabsar b
ver fjernet. Samtidigt fjernes alle transaktioner for reW%l-

skabsaret.

Den 31. marts 1981 fremsendte sagsggeren en ordrebekraf-
telse til sagsggte pa EDB-anlagget med tilhgrende vekselerer-

programmer. I skrivelsen hedder det herefter:

vderligere leveres de forngdne brugervejledninger til syste-
merne.

Generelt: Sammensatning af anlag, systemer og programmer hvi-
ler pad de oplysninger, vi indtil nu har modtaget om Deres
arbejdsrutiner og datamengder. S m& tage forbehold for even-
tuelle uforudsete faktorer.

I en skrivelse af 14. april s.a. rejste sagsg¢gte forskel-
lige spgrgsmal over for sagsggeren. Det hedder i skrivelsen:

YAtt::iS1

Vedr. Brugerprogrammel: Vi savner en specifikation af de pro-
grammer som leveres. Vi ville gerne have et tillag til kon-
trakten med angivelse af programnr., evt. i form af de pa
bagsiden navnte handbgger.

ad. 5. Der omtales nogle udleverede hdndbgger, var det muligt
at fa disse handbgger tilsendt.

Vefr, Styreprogrammel. Samme spgrgsmal som ved brugerprogrmr
mels Jigiiesw .n

Installationen af anlagget pabegyndtes den 2. juni e
s hos
Den 5.-6. s.m. var reprasentanter for sagsggte pa beséd
. ’ i r
Sagsggeren i Kgbenhavn, hvor de modtog visse instruktione

i anlaggets brug.
gaftale om anl&d
ikke

-

Den 2. juli s.4. indgik sagsggte leasin
get med L. Det fremgdr af leasingkontrakten, at leaser

sd
har adgang til at krave nogen form for erstatning af Ly

_M 4_4
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fremt de af kontrakten omhandlede aktiver er mangelfulde el-
1ler ikke svarer til leasers forudsatninger. I det omfang, L
nitte have krav mod sin leverandgr i henhold til serlig af-
tale eller i kraft af lovgivningens almindelige regler, er
leaser berettiget til at gg¢gre dette krav geldende direkte mod
leverandgren, men uden at L derved patager sig noget ansvar
eller nogen risiko.

Den 18. februar 1982, da sagsggtes konto hos sagsggeren
viste en saldo i sagsggerens faver pa 148.429,82 kr., indbe-
talte sagsggte "som & conto belgb" 20.000 kr. til sagsggeren,
idet sagsggte samtidig tilkendegav at "ville vende tilbage
hurtigst muligt vedr. vor difference i forhold til Deres op-
ggrelse".

Den 18. juni s.d. fremsendte sagsggeren en rykkerskrivelse
til sagsggte, der p& dette tidspunkt ifglge sagsggeren skyld-
te116.493,31kr:

Sagsggte besvarede skrivelsen i et brev af 28. s.m., hvor-
af fremgdr, at sagsggerens tilgodehavende efter sagsggtes op-

fattelse udgjorde 57.912,48 kr. Det hedder herefter i skri-
velsen:

Som det fremgdr af ovennavnte, skal vi ikke undlade, at
gére opmerksom p& vor utilfredshed med maskinens funktions-
dygtighed, idet vi her har undladt, at beregne Deres honorar
for teknisk vedligeholdelse samt diverse brugsretter i perio-
den frem til 29/2-1982. Den dato der efter vor mening ma va-
r? skaringsdatoen for, hvorndr anlagget fungerede nogenlunde
tllfredsstillende, idet vi ikke skal undlade at ggre opmark—
SOm pd, at der ogsd efter denne dato har veret adskillige
tekniske fejl. : : '
Vi skal samtidig ikke undlade at ggre opmarksom pa,.at vi
éndnu ikke har modtaget de af Dem lovede brugervejledninger
til ge lejede systemer. Der er gentagne gange blevet lovet,
at disse ville blive fremsendt; men vi har endnu ikke modta-
EEt disse, vi har talt bide med Deres fr. S1, samt med Deres
vgi S2. som vi har pointeret, mangler Vi.specielt en besir;:
undse af Sammenhangen mellem de forskellige prog;ammgr,_ ?i—
naner SPecielt en beskrivelse af de rutiner som indgar t A
getSbogholderiet, hvor vi rent faktisk ikke har modtage tmtil
at andet eng programnavnene. Vi har sdgar varet ngdsage 5

kontakte et af vore konkurrerende firmaer, for at fa r
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idet vi fra S har fdet den forklarip

og vej ledning, : F

programmgrer Som var med til at udvikle prograMerne'-it de

mere var ansat hos S, o9 at der derfor ikke umiddelba;tke
var

nogle til stede, som kunne hjalpe os. Vi mener ikke i

firma bgr belastes med at man evt. har personalemassj vort

blemer hos S. 9e pro-
vi haber at vor redeggrelse vil blive positivt modt

fra Deres side, idet vi i modsat fald md se os n¢dsageige?

at tage forbehold for den af os betalte leasingafgift ; sll

periode, hvor anlagget ikke har fungeret. Vi hgrer gerne 32_

res kommentar.
"

Den 4. august s.&. meddelte sagsggeren, at kravet, der nu
udgjorde 196.236,19 kr., var overgivet til inkasso.

Sagsggte rettede herefter henvendelse til advokat Jgrgen
U. Grgnborg, Arhus, der den 16. september s.d. skrev sdledes
til sagsggerens advokat, advokat Sgren Duetoft, Kgbenhavn:

Mine klienter oplyser, at anlagget blev leveret af Deres
klient i juli madned 1981, og at anlagget blev finansieret
via L.

Mine klienter oplyser endvidere, at der lige fra levering
af anlagget har varet utallige problemer med dette, idet an-
lagget ikke har fungeret som aftalt. Mine klienter har rekla-
meret talrige gange, og reklamationerne har fgrt til en lang
rakke servicebesgg m.v., som imidlertid ikke har gjort an-
lezgget funktionsdygtigt.

Mine klienter har i en lang periode troet, at der blot var
tale om indkgringsvanskeligheder, og at det skulle lykkes at
f4 anlagget til at fungere blot nogenlunde tilfredsstillende,
jfr. herved mine klienters skrivelse til Deres klient af 28/6
d.&., hvoraf fotokopi vedlagges, hvilken skrivelse i gvrigt
aldrig er blevet besvaret fra Deres klients side. Ly

I forbindelse med udarbejdelsen af mine klienters arsregn
skab med tilhgrende status pr. 1/7 d.a., har selskabets r<ta—
visor, statsaut. revisor R, mattet konstatere, at anlagge
fortsat ikke fungerede, og statsaut. revisor R har derforre
mdttet lade en stor del af regnskabsmaterialet rekons{:i’ue 2
manuelt, med meget betydelige revisionsomkostninger o
ge.

Mine klienter har i den forlgbne period
125.000,- leasingafgifter til I samt til indke¢b
styr til anlagget. 1 ag i for b

Da anlegget indtil nu har varet komplet vardilest iy ‘ot
ne klienter, og da mine klienter har mistet tillidel
det nogensinde vil lykkes at f& bragt anlagget 1 ulé at
dygtig stand, skal jeg pa& vegne mine klienter gores:s!

1t ca. :
e betaaf ekstra“d

|
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hele sagen lgses pa fglgende made:

1. Deres klienter tager omgdende anlagget tilbage og
frafalder i den forbindelse ethvert krav mod mine
klienter.

2. Mine klienter frafalder omvendt krav pa tilbage-
betaling af de allerede erlagte betalinger til
henholdsvis Deres klient og til L, og mine kli-
enter frafalder endvidere krav pa erstatning for
de meget betydelige omkostninger, der har varet
forbundet med installationen af anlagget i den
allerede forlgbne periode.

ovennavnte forligsforslag fremsattes naturligvis uden pra-

judice for en eventuel retssag. Jeg hgrer gerne snarest De-
res klients stillingtagen til sagen, og s&fremt Deres klien-
ter mdtte gnske det, deltager mine klienter gerne i et mgde
her i Arhus til drg¢ftelse af sagen.

"

Den 15. juni 1983 afholdtes der et mgde mellem parterne
og deres advokater p& advokat Grgnborgs kontor i Arhus. Da
sagsggte ¢gnskede, at sagsggeren skulle tage anlegget tilbage,
og da sagsggeren ikke ville ga ind herpd, udtog sagsggeren
stavning som anfgrt.

Da sagsgpgte ikke havde betalt forfaldne leasingydelser til
L, udtog dette selskab den 8. oktober 1983 stavning mod sag-
s¢gte med pdstand om betaling af 167.023,54 kr. med tillag
af renter i overensstemmelse med leasingkontrakten med 2i%
Pr. maned.

Omkring den 11. november 1983 blev anlagget afhentet hos
sagsggte af L, der havde solgt det til et firma i Odder.

Da sagsggte ikke indgav svarskrift i anledning af stav-
ningen fra L, afsagde Vestre Landsret den 15. december 1983
udeblivelsesdom i sagen, og L foretog den 31. januar 1984 ud-
lag i 2 af sagsggtes faste ejendomme. P& begaring af sagsgg-
te bley sagen imidlertid genoptaget den 8. februar 1984. sa-
9en er ikke domsforhandlet endnu. Sagsggte indfriede udlag-
dene-den” 10, september 1985 med 268.765,99 kr. Af belgbet ud-
?¢r 98.695,54 kr. renter, beregnet med 2,5% pr. mined fra 5.
Januar 1984 ti] 1. september 1985.

Per har under sagen veret afholdt syn og sk¢n ved civil-
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ingenigr N, der i en erklering af 7. januar 1985 L
Sva-
ret nedennavnte spgrgsmdl sdledes:

"1. INDLEDNING

Til bedgmmelse af det omhandlede EDB-system er afholgt

2 mgder, den 2. august 1984 i Odder og den 18..:d

€Cember

1984 i Vejle.

2oz 210

2151752527

BESVARELSE AF SYNS- OG SK@NSTEMAET
Fgrste spgrgsmal
Spgrgsmal:

Idet der henvises til det som bilag B fremlagte
tilbud med beskrivelse, bedes Skgnsmanden oplyse,
om det til sagsggte leverede ...... —-EDB-anlag er
i stand til pd& pdalidelig vis at udfgre de i be-
skrivelsen anfgrte rutiner, herunder udfgrelse
af finansbogholderi, &arsafslutning, udskrivning
af pantebrevsnotaer, pantebrevs-salgsopstillin-
ger samt udskrivning af kreditormeddelelser.

Svar:

Besvarelsen tager primert udgangspunkt i iagtta-
gelserne pa mgdet den 18. december. Disse iagt-
tagelser vedrgrer alene det i sagen omhandlede
programmel.

ad finansbogholderi:

I finansbogholderiet konstateredes fejl ved ud-
skrivning af bilagskontrolliste: i en situation,
hvor der ingen posteringer var.

I og med at fejlen kunne omgdes ved at ind-
taste posteringer, m& fejlen efter den made,
hvorpé& den kan omgdes, betegnes som uvasentlig.

Den manglende mulighed for pd& simpel médeh
f.eks. i form af en kontoplan, at fa en oversigt
over de i systemet oprettede konti, md betegnes
som en vasentlig mangel/uhensigtsmassighed-

ad arsafslutning:
Her er konstateret 2 problemer:
a) Vedr. opggrelsen af kursavance pd solgte
pantebreve. Denne stgrrelse ville efter
det oplyste blive beregnet af beholdnlr}gie
modulet. Men dette modul har sa95¢gte}§an
anvendt, efter hans eget udsagn, fordl at
af sagsggeren har fiet instruks om ikke
anvende det. . i
b) vedr. beregningen af kursavance pd g sbe-
drets 1lgb indgdede afdrag pa pantebrev
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holdningen. Det har ikke kunnet eftervi-
ses, at disse belgb beregnes af systemet.

ad udskrivning af pantebrevsnotaer:
Udskrivningen af pantebrevsnotaer udfgres efter
det demonstrerede som en bunkevis fakturering af
programmet PAN-AFTEN. Der udskrives n

. ! otaer for
de i dagens lgb indtastede kgb og salg af pante-
breve.

Der er ikke eftervist fejl eller mangler af
systemteknisk natur i programmellet.

ad pantebrevs-salgsopstilling:

Udskrivningen af salgsopstilling fungerede ved
besigtigelsen.

ad kreditormeddelelser:

Kreditormeddelelse anses her at vare en meddel-
else til pantebrevsejeren (= depotindehaver) om
indgdede terminsbetalinger m.v. Ved besigtigel-
sen blev denne rutine (programmet ADM085) ikke
diskuteret.

Det bemarkes, at sagsggte selv var ejer af
de pantebreve, til hvis administration systemet
var anskaffet. Systemet skulle sdledes ikke be-
nyttes til administration af depoter, indehol-
dende trediemands pantebreve.

Det md antages, at en for sagsggte hensigts-
messig lgsning ville have varet en indbetalings-
journal og sumposter til indfgring i finansbog-
holderiet. Som anfgrt ovenfor under Aarsafslut-
ning, udregner systemet ikke kursavance p& de
indbetalte afdrag.

Indbetalingsjournalen ville sandsynligvis

kunne udskrives med programmet ADM510: indbeta-
lingsjournal.

Andet spgrgsmal
Spgrgsmél:

Sadfremt en eller flere rutiner ikke kan udfgres
p& det leverede anlag, bedes syns- og sk¢n§m§n—
den ansld udgifterne, der medgdr til at elimi-
nere den eller de fejl, der er arsag hertil.

Svar:

De konstaterede fejl falder i 2 klasser:
a) Programfejl, der ved en indsats pa nogle
fa dage ville kunne bringes_ud af verden.
b) Mangler eller uhensigtsmassigheder ved
det foreliggende systemdesign set i for-
hold til den konkrete opgave i sagsggtes
virksomhed.
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Vedr. punkt a. anslds omkostningen vy
af fejlene at belgbe sig til:

16 timer til programmering, oversattelse

8 timer til installation hos sagsggte 09 test
Ialt 24 timer a kr. 350 = kr. 8.400
Hertil m& forventes rejseomkostninger
1.000.
Samlet ansldet omkostning: kr. 9.400
Vedr. punkt b. henvises til besvarelsen
temaets punkt 3.a.

ed udbedrjp,

pa ca. kr,

af skgns-

Tredie spgrgsmal

Syns- og sk¢nsmanden bedes afgive en generel pe-
dgmmelse af det til sagsggte leverede anlag,

Fgrste delspprgsmal:
Spgrgsmal:

Er anlagget adzkvat med hensyn til de arbejdsopga-
ver, der udfgres af sagsggte i dennes vekselerer-
forretning?

Svar:

I besvarelsen tolkes begrebet "anlagget" som be-
stdende af "materiel" (= hardware) Og programmel
(= software).

Der er ikke ved skgnsforretningen fremkommet
oplysninger, der indikerer, at den aktuelle ma-
teriel-konfiguration skulle vare mindre egnet af
natur eller utilstrazkkeligt i omfang til arbejds-
opgaverne i sags¢gtes vekselererforretning.

Sagsggtes vekselererforretning md anses atv@-
re speciel ved, at sagsggte selv er ejer af dgl
systemet indlagte pantebreve. Dette i modsatning
til en almindelig vekselererforretning, hvor ad-
ministration af depoter med pantebreve tilhgren-
de trediemand er det vaesentlige.

I sagsggtes tilfalde indebarer dette:

- at kursavancer er skattepligtige

- at kursavancer udggr en sd vasentlig del af
virksomhedens indtagter, at det md anses for
ngdvendigt, eller i hvert fald sardeles}wn’
sigtsmessigt, at systemet kan beregne disse
lgbende. ;

Bedgmt ud fra det for retten fremlagte tll;
bud, o250 . fremgdr det ikke, at sagS¢gere“.h3d_
stillet sagsggte en lgsning af ovennavnte 1 5
Sigt. Det fremgdr heller ikke af det forellggis_
de materiale, at sagsggte har undersggt, 02 i
se for ham specielle forhold var tilgodese
det leverede system.
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Det juridiske spgrgsmdl om, hvem af parterne
der barer risikoen for at have overset dette vae-
sentlige forhold, falder uden for min kompetence.

Andet delspgrgsmal:
Spgrgsmal:

Er anlegget med tilhgrende software et stabilt an-
leg?

Svar:

Begrebet "anlag" opdeles igen i "materiel" (= hard-
ware) og "programmel" (= software).

Det har ikke varet muligt at fremskaffe grund-
lag for en bedgmmelse af materiellet.

For det fg¢rste fordi det leasingselskab, som
ejede det i mellemtiden, har solgt det til A/S
eev... 1 Odder, hvor det ikke havde veret i drift
i mere end 1 ar, da syns- og skgnsforretningen blev
holdt.

For det andet fordi sagsggeren ikke har tilstil-
let mig servicerapporterne for det omhandlede ma-
teriel. Det skal i den forbindelse navnes, at sag-
sggerens advokat Sg¢gren Duetoft, med stgtte af sag-
sggerens medarbejder hr. S2, ved skgnsforretningen
den 2. august gav tilsagn om at ville fremsende de
servicerapporter, som rutinemessigt udarbejdes af
Teknisk Center ved anmeldelse af materielfejl pa
et anlag. Endvidere skal det navnes,; at den admi-
nistrative leder af sagsggtes Teknisk Center Vest,
hr. S3, p& min forespgrgsel den 18. december gav ud-
tryk for, at de padgaldende rapporter fandtes i Tek-
nisk Center; indtil det modsatte meddeltes. Tidli-
gere samme dag tilkendegav lederen af Teknisk Cen-
ter, hr. sS4, p& forespgrgsel af sagsggte, at de pa-
geldende servicerapporter var smidt ud.

Som skgnsmand gnsker jeg at holde mig til det
faktum, at dette vasentlige bevismateriale vedr.
materiellet ikke er blevet mig tilstillet.

Der foreligger ikke indikation for, at systemets
programmel i almindelighed er ustabilt.

De dokumenterede programfejl er af en art, der
efter leverandgrens, d.v.s. sagsggerens, instruk-
tion kan omgdes pa enkel vis. LT

Belysning af spgrgsmdlet om, hvorfor det sa ikke
er gjort, er i det foreliggende tilfalde et juri-
disk anliggende og falder derfor uden for min kom-—
petence.

Tredie delspgrgsmal:
Spgprgsmél:
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Er betjeningsvejledninger/instruktioner instrikis
ve og hensigtsmaessige? ukt;j-

Svar:

Hovedproblemet er, at sagsggte rent faktisk ikke
anvendte det omhandlede EDB-system til administy
tion af sin virksomhed. En arsag hertil harxmme?
at sagsggte ikke har modtaget en for ham tilstymy.
kelig uddannelse, instruktion og stgtte i forbip-
delse med igangsatningen af systemet.

Det juridiske spgrgsmdl om ansvarlighed for for-
spmmelsen har to sider: Den ene er sagsggtes be-
gransede kendskab til EDB og den dertil hgrende
systematik. Den anden side er EDB-systemets krav
til sin bruger.

I det fglgende fremfgres nogle forhold, der
kan tjene til belysning af den ngdvendige uddan-
nelse og instruktion i forbindelse med igangsat-
ning og drift af Vekselerersystemet.

a) Systemets brugerinterface.

Den madde, hvorpd systemet prasenterer sig
for brugeren, det sdkaldte brugerinterface,
bestar i at brugeren afgiver kommandoer til
styresystemet og pd den made starter de en-
kelte programmer. Under starten vises pa
skermen, hvordan programmet abner de filer,
det skal bruge. Alt sammen forhold, der kun
har mening for personer med kendskab til
styresystemet ...... :
Relevansen af brugerens kendskab til
se forhold skyldes for en stor del, at sy
met ikke er sat sammen og prasenteret ﬂﬂla
brugeren i menuer, orienteret mod de enke

dis-
ste-

arbejdsrutiner, som de foregdr i brugerens
verden. ¢ nte-

Sagsggte har pd eget initiativ frekvimmn'
ret et kursus i styresystemet -~-:“.DﬂdeP
tationen fra dette kursus indgdr i mih
melse.

b) Den udleverede brugervejledning. krivelse
Brugervejledningen er primart en bes]dionog
af de enkelte programmers dato Og.fﬁz fundet
er set herudfra god. Men jeg har Lk else 2@
den for brugeren tilgangelig beSkrlzogrmmﬁ“
samspillet mellem systemets mange€ ?e syste”
der skal give ham overblik over he
met. spgte

c) Det foreligger ikke godtgjort, at e
er blevet tilbudt egentlig UddanneJe
vendelsen af det konkrete systémM- “-
ud fra, at ved en sidan uddannelse

g
f11e b

el
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geren erhverve viden og forstdelse for, hvor-
dan systemets enkelte moduler danner poste-
ringer, der overfgres til andre moduler; et
forhold der f.eks. er afggrende ved fastleg-
gelsen af den razkkefglge, hvori de enkelte
moduler skal gennemkgres ved dagslut (XXX-
AFTEN programmerne), ved mdnedsafslutning og
ved arsafslutning.

Ved skgnsforretningen den 2. august love-
de sagsggeren at fremsende oplysninger om
sagsggers normale praksis for uddannelse og
instruktion. P& trods af udsendt erindrings-
skrivelse har jeg ikke modtaget det lovede.

SAMMENFATNING

Hovedproblemet i den foreliggende sag er, at sag-
spgte, der har et begraznset kendskab til EDB og
den til anvendelsen af dette varktgj ngdvendige
systematik har kgbt et system, der til sin bruger
stiller store krav om pracision og indsigt i EDB-
tekniske forhold.

Det har bl.a. medfgrt, at sagsggte ikke har an-
vendt det i hans tilfzlde helt vaesentlige modul,
beholdningsmodulet, der netop behandler data vedr.
egne pantebreve og kursavancer. Sagsggte har som
arsag hertil angivet, at han af sagsggeren havde
fidet p&bud om ikke at anvende dette modul. Den nar-
mere belysning af dette forhold falder pad grund af
den manglende skriftlighed i sagen uden for min
kompetence.

Den af sagsggte udfgrte uddannelse og instruk-
tion har efter det af sagsggte oplyste mere haft
karakter af ngdhjzlp end af egentlig uddannelse,
der kunne forebygge fejlbetjening.

De dokumenterede og udokumenterede fejl i pro-
gramellet har tilsyneladende medfgrt, at systemet
er "gdet ned" med det resultat, at sagsggte ikke
har vidst, hvad han skulle ggre. Telefonisk b}—
stand er forsggt. Men det er i det, der foreligger
ikke oplyst, hvorfor sagsggeren har undladt at ud-
bedre de simple programfejl, der har vaeret medvir-
kende &rsag til sagsggtes forvirring og afmagt
overfor systemet.

De af sagsggte ved sk¢nsforretn%ngen den 2. au-
gust fremfgrte problemer med materiellet, ma ?f mig
umiddelbart tolkes som, at det leverede mateglel.
ikke har fungeret stabilt. To gange udskiftning in-
den for en begranset tidsperiode af rggneenheden
(CPU'en), der ikke indeholder bevagelige del, ma
jeg anse for usadvanlig for et genngmpg¢vet hard-
ware-produkt. Sagsgger vil sandsynligvis pa anfor-




170

dring kunne oplyse den gennemsnitlige tiq
fejl p& det pdgazldende CPU-kort, den Sékalrgi
"Mean Time Between Failure" (MTBF).

Men bevis foreligger ikke; konkrete regist
ringer i form af servicerapporter eller 10gb¢re"
der kunne danne grundlag for en bedgmmelse afger,
teriellet foreligger ikke. Derfor har jeq j remTT
teten ikke grundlag for at udtale mig onm Sp¢rg:_l‘

mélet."

i
e

per er under domsforhandlingen afgivet forklaring af gj-
rektgr K1, direktgr K2, programmgr P oOg skgnsmanden.

K1 har forklaret, at han i 1976 stiftede det sagsggte sel-
skab som passivt investeringsfirma. Fra 1978-79 gik selska-
bet over til at vaere vekselererfirma, der beskaftigede sig
med pantebreve, fortrinsvis med kgb af pantebreve som anlags-
investering. Dette indebar, at selskabet til stadighed 1a
inde med betydelig egen beholdning af pantebreve. I begyndel-
sen af 1980 rettede han henvendelse til sagsggeren med hen-
blik p& at f& et tilbud p& et EDB-anlag. Han kom til at tale
med S1, som han satte ind i, hvad sagsggte beskaftigede sig
med, og hvilke behov et EDB-anlag skulle opfylde. S1 fortal-
te, at sagsggeren havde et sarligt vekselerersystem, som ne-

top dakkede sagsggtes behov, og at sagsggeren kunne levere

et brugt anleg, men med garanti som et nyt. Han fik udleve-
ret en beskrivelse af vekselerersystemet og laste den igen-
sede til

nem. Det var hans umiddelbare indtryk, at det pas
sagsggte. Han gik ud fra, at et system, der specielt var 3
regnet til vekselerere, kunne beregne kursavancer pa afdrag:
Han er dog ikke sikker p&, at han over for S1 har praciserets
at systemet skulle kunne beregne sadanne kursavancer . Han

havde &t mgde og flere telefonsamtaler med sags@geren e

han modtog dennes tilbud af 19. november 1980. IndeR har,l be—_
sluttede sig for at acceptere tilbuddet, havde vidnet pd %

. de an~
sggerens kontor i Arhus fdet demonstreret et tilsvaren 1-
I forbinde

lag som det, sagsggeren havde afgivet tilbud pas pro”
ens

se med installeringen af anlagget var en af sagspger
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grammgrer, P, hos sagsggte i ca. 4 dage. Han gav ingen in-
struktion i benyttelsen af anlagget, og sagsggte fik ingen
prugervejledning. Da sagsggeren var ferdig med at installere
anlagget, foretog teknikerne en prgvekgrsel og meddelte der-
efter, at anlagget fungerede. Det blev af sagsggerens folk
klart pointeret, at beholdningsmodulet ikke mdtte bruges,
for det kunne f& uoverskuelige konsekvenser. Han husker ikke
ngjagtigt, hvem det var, der sagde det. Han rykkede flere
gange for en brugervejledning, men der kom ingen. Han havde
kun den beskrivelse af systemet, han fik i forbindelse med
tilbudet. Hverken han eller de andre hos sagsggte har varet
pd kursus hos sagsggeren i vekselerersystemet. Han deltog
sammen med K2 og bogholderen i et kursus hos sagsggeren ved-
rgrende betjeningen af ...... -styresystemet. P& grund af sit
manglende kendskab til at betjene anlagget mdtte vidnet,
hver gang der opstod problemer med dette, ringe til sagsgge-
ren for at fa& at vide, hvorledes han skulle forholde sig.
Hver eller hver anden dag mdtte han foretage s&danne service-
opkald til sagsggeren. Der blev nok gennemsnitligt hver tred-
je dag skiftet dele ud. S&ledes blev CPU'en, regneenheden,
skiftet ud 2 gange, ligesom 3 discskuffer blev udskiftet.
Der blev ogsd skiftet dele bl.a. p& printeren og kassette-
bandstationen. P& et tidspunkt blev der pa grund af fejl i
anlagget slettet inddateret materiale. Der var ogsd nasten
dagligt problemer med programmellet, der ngdvendiggjorde
telefonopkald til sagsggeren. Da den eneste programmgr hos
Sagsggeren, der kendte til systemet, ophgrte med at arbejde
for sagsggeren, var der ingen til at hjzlpe sags¢gte, nar
der opstog problemer. Vidnet matte derfor i flere tilfalde
henvenge sig til den pagzldende programmgr, der var begyndt
for sig selv, og mod betaling opnd den forngdne hjalp.
Regnskabs&ret hos sagsggte gar fra 1. juli til 30. juni,
°9 da sagsggte omkring den 1. august 1982 afleverede materi-

let til érsregnskabet til revisoren, forkastede denne det
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til vidnets overraskelse som ubrugeligt. Anlagget havde £,
eks. i adskillige tilfelde foretaget dubleringer af tal og
flyttet rundt med forskellige konti. Vidnet havde regnet
med, at anskaffelsen af EDB-anlagget ville betyde ep bespa-
relse pd sagsggtes revisorudgifter, der i 1980-81 androg cg,
100.000 kr. Nu fik sagsggte pd grund af det mangelfulge regn-
skabsmateriale, som mdtte rettes manuelt, en udgift P& ca.
475.000 kr. til revisorbistand med regnskabet for 1981-82,
Da vidnet fandt situationen uholdbar, kontaktede han advo-
kat Grgnborg, som forhandlede med sagsggerens advokat, men
uden resultat. Herefter ophgrte sagsggte med at bruge anlag-
get, der blot henstod i sagsggtes lokaler. P3 mgdet den 15,
juni 1983 pa advokat Grgnborgs kontor med reprazsentanter
for sagsggeren kravede vidnet, at sagsggeren tog anlagget
tilbage, men det afviste sagsggeren, der var indstillet pa
at fortsatte med at forsgge pd at f& anlagget til at fungere
tilfredsstillende. Sagsggerens reprasentant henstillede til
vidnet at overveje situationen p& ny, men vidnet fastholdt,
at sagsggte ikke ville beholde anlagget, og det meddelte K2
sagsggeren den fglgende dag. Medens sagsggte havde anlzgget,
fgrte han en logbog over materieldelen. Den viste, hvornar
der var teknikerbesgg, hvor lange teknikeren havde varet der,
og hvad han havde lavet. Logbogen blev i forbindelse med den-
ne sag overgivet til advokat Grgnborg, og vidnet har nu fdet
oplyst, at den er bortkommet.

K2 har forklaret, at han af sagsggeren havde faet at vides
at beholdningsmodulet og finansmodulet ikke mitte samkgres.
Han var pa et 1-dags kursus hos sagsggeren i ...... -styresysteé”
met, men har ikke i gvrigt varet pd kurser hos sagsggeren:
der heller ikke har tilbudt sidanne kurser. I februar 1982
var der 15-20 nedbrud pd materiellet, hvor det var ngdven~
digt at rekvirere assistance. Der var i det hele taget 1¢-
bende problemer med sivel materiel som programmel. Revisore?

; to
sendte, efter at han havde kasseret regnskabsmaterlalet’

el
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mand Op p& sagsggtes kontor, hvor de i lgbet af 14 dage re-
konstruerede regnskaberne manuelt. Vidnet s& fgrst en bru-
gervejledning, efter at sagsggte i juni 1982 pd ny havde ryk-
ket for den. De forskellige systemfejl, der opstod, kunne
ikke klares af sagsggeren, der ikke havde operatgrer, der
kendte programmet. Sagsggte mdtte derfor rekvirere en opera-
tg¢r, O, som kendte programmet, og som foretog reparationer
mod betaling efter timetakst. Sagsggte ophgrte med at benyt-
te anlagget efter regnskabsafslutningen pr. 30. juni 1982.
Efter mgdet hos advokat Grgnborg fik sagsggeren, der var re-
prasenteret ved advokat Duetoft og S5, at vide, at sagsggte
havde mistet tdlmodigheden, og at sagsggeren skulle tage an-
lagget tilbage. S5 bad sagsggte overveje sagen pd ny, og
vistnok dagen efter meddelte vidnet telefonisk sagsggerens
kontor, at sagsggeren kunne hente anlagget.

P har forklaret, at han i 1981 var ansat hos sagsggeren,
hvor han bl.a. var beskaftiget med den sidste fase af udvik-
lingen af vekselerersystemet. Det er blevet leveret til 4-5
vekselererfirmaer, deriblandt nogle, der havde betydeligt
stgrre beholdninger af pantebreve end sagsggte. I slutningen
af 1980 eller begyndelsen af 1981 deltog han sammen med S1
i et mpde pd sagsggerens kontor i Arhus med K1 og K2. Her de-
monstrerede vidnet systemet og gennemgik det mundtligt. Vid-
net havde ikke indtryk af, at sagsggerens vekselererprogram
ikke opfyldte de krav, sagsggte stillede. Vidnet oplyste K1
09 K2 om, at brugerne ville komme p& kursus i Kgbenhavn i
...... -styresystemet, og derefter var der 20 timer gratis kur-
Sus i programmerne, n&r de var installeret, alt efter bruger-
nes gnsker og tidsmessige muligheder. Installationen begynd-
te den 1. eller 2. juni 1981. Vidnet, der da var til stede
hos sagsggte, instruerede p& stedet K1 og K2 i benyttelsen
af kundemodulet og pantebrevsmodulet, der blev oprettet fgrst.
Han tog derefter hjem og kom igen én dag i den fglgende uge,
da finansbogholderiet blev oprettet. I juni 1981 blev der hos
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sagsggeren afholdt et kursus, hvori K1, k2 09 deres bOghol
derske deltog. Vidnet var ikke med pd grund af fery B

€. Kurset
plejer at bestd i en gennemgang af systemet

r Og derefter

foretages der prgvekgrsler med anlagget. T i OPretteges

modulet for pantebreve kgb/salg og beholdningsdelen. Vidnet

vil tro, at han i alt har opholdt sig hos sagsggte i jynj-
juli 1981 i 6-7 dage, og i dette tidsrum har han 1gbenge dee
strueret K1 og K2 i anlaggets brug. Det var hans indtryk,
at de havde forstdet systemet. I juli instruerede hanp 0gsa
bogholdersken hos sagsggte. Det var vidnets indtryk, at hun
var larenem og ogsd forstod systemet. Den fgrste gang,

han
kom hos sagsggte, afleverede han 2 brugervejledninger. De er
inddelt i afsnit for hvert modul. De indeholder en gennem-
gang af hvert program med angivelse af de Spgrgsmal, anlag-
get kan stille, og hvad man skal svare. Ved hjelp af bruger-
héandbogen kan man selv finde frem til drsagen til de fejl,
som altid kan forekomme. Der findes ikke lengere noget eksen-
plar hos sagsggeren af den navnte brugervejledning. Det er
rigtigt, at det er vanskeligt at udskrive en kontoplan, det
vil sige en oversigt over de oprettede konti, men det er ggr-
ligt. Han har ikke forbudt K1 at benytte beholdningsmodulet.
Det er rigtigt, at der var visse uhensigtsmessigheder ved
dette modul, men han fortalte sagsggte, at der til efterdret
ville komme et revideret system, der ville eliminere de navn-
te uhensigtsmassigheder. Modulet kunne imidlertid godt bru-
ges af sagsggte, som det var. Han har aldrig med K1 drgftet
spgrgsmalet om, hvorvidt systemet kunne beregne kursavancer
pd afdrag. Han tankte ikke pa at oplyse, at systemet ikke
kunne beregne s&danne avancer. Han har ikke hgrt, hvorledes
de andre vekselererfirmaer, der benytter sagsggerens veksele
rérsystem, og som ogsd har beholdninger af egne pantebreves
klarer sig i s& henseende, Sagsggeren har aldrig modtaget
klager fra de andre vekselererfirmaer over, at systemet ik].ce
kan beregne kursavancer pa afdrag. I august 1981 aflagde Lo
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net besgpg hos sagsggte. Han fik indtryk af, at anlagget vir-
xede, som det skulle. Efter at vidnet var ophgrt med at ar-
pejde for sagsggeren, har K1 nogle gange ringet til ham for
at f& lgst smdproblemer ved anlagget. Efterlysningen af
pbrugervejledninger i sagsggtes skrivelse af 28. juni 1982

md efter vidnets opfattelse hentyde til en lovet ny udgave
af brugervejledningen.

Skgnsmanden har i tilknytning til skg¢nserklaringen, pkt.
2.3.1., supplerende udtalt, at han har pdpeget det ¢nskelige
i, at man med systemet lgbende kunne beregne kursavancer af
afdrag pa pantebreve, idet dette matte vare vasentligt for
et vekselererfirma. Med hensyn til spgrgsmilet om periodise-
ring af renter (pkt. 3.4. i sk¢gnserklaringen) er han ud fra
sagsggerens manglende besvarelse af hans forespgrgsel gdet
ud fra, at systemet ikke kunne lgse dette problem. En opla-
ring af brugerne i at benytte systemet vil krave dages in-
struktion. Det er for brugeren en vasentlig mangel, at der
ikke findes en oversigt over samspillet mellem de enkelte
programmer. Det md anses for en ngdvendig forudsetning for,
at en bruger kan udnytte systemet, at han har fdet den ngd-
vendige undervisning i vekselerersystemet og fdet udleveret
en brugervejledning.

Sagsggte har til stgtte for sine pdstande gjort galdende,
at sagsggte har varet berettiget til at have aftalen med sag-
Sfgeren af tre af hinanden uafh@ngige grunde. For det fgrste
Opfyldte systemet ikke de krav, som sagsggte med rette matte
Stille til et sarligt vekselerersystem, nemlig at det kunne
beregne kursavancer p& afdrag. Selv om det ikke udtrykkeligt
fremgar af systembeskrivelsen, at systemet kunne klare en
sddan beregning, havde sagsggte dog grund til at forvente
det, delsg efter oplysningerne i beskrivelsen om "periodeaf-
slUtning" 0og "drsafslutning" og dels fordi det er sadvanligt,
S Vekselererfirmaer ligger inde med store beholdninger af

Pantebreye og derfor skal have beregnet kursavancer pa af-
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dragene pa disse.

Dernast har sagsggte anfgrt, at der har veret g3 Vasent.
lige mangler ved det leverede anlag - sdvel materiel gop
programmel - at sagsggte har varet berettiget til at have
aftalen. Det er bdde ved sk¢gnsmandens erklaring 09 ved Kq1g
og K2's vidneforklaringer om de mange nedbrud pa anlagget
dokumenteret, at det har varet behaftet med alvorlige mang-
ler. Det md ved afggrelsen af dette spgrgsmél lagges sagsg-
geren til last, at servicerapporterne, der viser antallet
af og arsagen til de mange servicebesgg, ikke er bevaret,

Endelig har sagsggte anfgrt, at sagsggerens forsgmmelse
af at levere brugervejledninger og give forngden instruktion
til sagsggtes folk i at betjene anlagget er en sd vasentlig
misligholdelse, at sagsggte har varet berettiget til at have
aftalen, da anlagget i realiteten ikke alene har veret var-
dilgst for sagsggte, men ogsd har pafgrt selskabet betydelige
tab. Det md - som ogsd papeget af skgnsmanden - anses som en
del af den ydelse, sagsggeren skulle prastere, at der blev
leveret brugervejledninger og givet tilstrakkelig instruk-
tion. Da sagsggte var uden nogen erfaring i betjeningen af
et EDB-anlag, hvilket sagsggeren ikke kunne vare uvidende om,
er det en grov misligholdelse fra sagsggerens side, at sag-
sggeren i realiteten intet foretog sig for at hjalpe sags¢g-
te med at fa anlagget til at fungere, til trods for at det
var dbenbart, at sagsggte ikke havde nogen mulighed for s
klare problemerne selv. Det kan i den forbindelse ikke til-
lagges betydning, at sagsggte i skrivelsen af 28. juni 1982
gav udtryk for, at anlagget fra den 29. februar 1982 havde o
fungeret nogenlunde tilfredsstillende, for pa dette tidsP‘,m
vidste sagsggte ikke, at regnskabsmaterialet ville: vise &
at vere ubrugeligt ved udarbejdelsen af arsregnskabet: gge-

Til stgtte for modkravet har sagsggte anfgrt: atiiads

r
e leasingydelse ’

ren md vere pligtig at erstatte sagsggte d or ikke

. per b
som sagsggte er blevet dgmt til at betale til L.

44
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ske en nedsettelse af rentekravet, da renterne er betalt med
gen rentesats, der var galdende ifglge leasingkontrakten.
sagsggeren har til stgtte for sin pastand gjort galdende,
at sagspgte ikke har bestridt, at sagsggeren har leveret de
omhandlede varer og tjenesteydelser, og sagsggte md derfor
petale herfor. Sagsggeren har ikke gjort sig skyldig i nogen
misligholdelse, der har givet sagsggte ret til at have afta-
len. Sagsgpgeren har ikke stillet sagsggte i udsigt, at vek-
selerersystemet kunne beregne kursavancer pa afdrag. Sagsgge-
ren har ikke forpligtet sig til at levere sags¢ggte en lgs-
ning pd nogle konkrete problemer, men har blot skullet leve-
re et standardsystem. Dette system er i forvejen blevet de-
monstreret for sagsg¢ggte, og det er i overensstemmelse med
den beskrivelse, som sagsggte har modtaget i forbindelse med
tilbudet. Det er ikke sagsggerens risiko, at systemet ikke
i enhver henseende har dzkket sagsggtes behov, ndr sagsggte
ikke har oplyst om disse behov inden aftalens indgdelse. Det
bestrides, at der har varet mangler ved det leverede, der
kan begrunde en ophavelse af aftalen. For si vidt angar det
leverede materiel er manglerne udokumenterede, og det er i
den forbindelse sagsggte, der md bazre risikoen for, at log-
bogen er bortkommet. Med hensyn til programmellet har sag-
Ségeren gjort galdende, at der ikke foreligger bevis for,
at det har varet behaftet med havebegrundende mangler. De
mangler ved finansbogholderiet, som skgnsmanden har pdpeget,
er Uvaesentlige, og skgnsmandens patale af den manglende mu-
lighed for at £3 en oversigt over de oprettede konti md blot
betegnes Som en uhensigtsmassighed og ikke en mangel. Ende-

lig er get ikke en‘mangel, at der ikke kan beregnes kursavan-

Seiforidet. haw sagsggeren heller ikke lovet. Den omstandig-
h

o4y Sagsggeren ikke har opbevaret servicerapporterne, bgr
ikk

A € komme Sagsggeren til skade. Det er fortsat sagsggte, der
a . .
kr bevisbyrden for manglernes eksistens, og sagsggte har i
3

flvelsen af 23, juni 1982 givet udtryk for, at anlagget
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fungerede nogenlunde tilfredsstillende efter

s.d. Sagsggeren havde derfor ikke nogen grung o feb);uar
a

servicerapporterne. Det er bemarkelses\;agrdigt t opbevare

grst gik til advokat, da sagsggeren tog sit 11504 : e
€ avenge

den 29

til inkasso. Endelig har sagsggeren bestridt’ at Sagsgat
ikke har fdet forngden instruktion i benyttelSQn = an‘i:

I forbindelse med installeringen har T i 4 dage instruerzzet.
de personer hos sagsggte, der skulle betjene anlegget, o
pagazldende har tilmed varet pad kursus hos sagsggeren ; K¢be:-
havn. Der foreligger i ¢gvrigt ingen dokumentatiOn for, at
sagsggeren ikke har villet instruere sagsggte. Skulle e
blive statueret, at sagsggeren har gjort sig skyldig i pis.
ligholdelse, har sagsggeren gjort galdende, at sagsggte har
reklameret for sent, da sagsggtes indsigelser fgrst kop i
september 1982, efter at der blev problemer med arsregnska-
bet.

Over for sagsggtes modkrav har sagsggeren anfgrt, at kra-
vet ikke bestrides, s&fremt der gives sagsggte medhold i fri
findelsespastanden vedrgrende hovedkravet, dog kan sagsgge-
ren ikke vare forpligtet til at forrente leasingydelserne

med mere end sadvanlig procesrente.

I padgmmelsen har dommerne Gjesingfelt, Bolt Rasmussen o9
Eskild Jensen deltaget.

Det er ubestridt, at det ifglge parternes aftale har pi-
hvilet sagsggeren som leverandgr af anlagget og det sarlige
vekselerersystem at sgrge for den forngdne instruktion af
sagsggtes folk i dets brug. Det md, som sagen foreligger o
lyst for landsretten, lagges til grund, at sagsggeren 2l
som lovet i ordrebekraftelsen - forsynede sagsggte med,en.
brugervejledning fgr efter sagsggtes skrivelse af 28. JUM

t
1v om de
1982, selv om sagspgte havde rykket for den, ©9 se .
der ikke V@
med 2

t udnyt‘

matte std klart for sagsggeren, at sagsegte, =
: lem
kyndig med hensyn til EDB, havde betydelige prob e
: me
fa anlagget til at fungere tilfredsstillende 09
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te\wkselererSYStemet' Det md endvidere efter skgnsmandens
sgtalelser lagges til grund, at brugervejledningen ikke in-
geholdt en beskrivelse af samspillet mellem systemets mange
programmer, SOm kunne give brugeren et overblik over syste-
met, og at dette forhold i vasentlig grad forringede syste-
mets prugsverdi for sags¢gte. Det md endelig lagges til

grund, at en vesentlig drsag til, at sagsggtes regnskabsma-
teriale for 1981-82 mdtte kasseres med betydeligt tab for
sagspgte til fglge, var sagsggtes manglende viden om, hvor-
ledes systemet skulle anvendes. Efter det sdledes forelig-
gende finder landsretten at mdtte give sagsggte medhold i,

at sagsggeren ikke har opfyldt sin forpligtelse til at give
sagspgte forngden instruktion, og at sagsggeren herved har
gjort sig skyldig i en misligholdelse, der har berettiget
sagsggte til at have aftalen som sket. Det bemarkes herved,
at sagsggte efter omstendighederne findes at have reklameret
rettidigt ved advokat Grgnborgs skrivelse af 16. september
1982 under hensyn til, at problemerne med regnskabsmaterialet
fgrst viste sig hen i august 1982.

Som fglge af det anfgrte frifindes sagsggte for sagsgge-
rens pdstand, idet det herefter er uforngdent at tage stil-
ling til de ¢gvrige anbringender, sagsggte har stgttet sin
frifindelsespdstand pa.

Efter det foran anfgrte findes sagsggeren tillige erstat-
ningspligtig over for sagsggte for de leasingydelser, sag-
S¢gte blev dgmt til at betale til L, dog findes erstatnings-
belgbet at burde fastsattes til det pdstavnte belgb i sagen
med leasingselskabet med tilleg af sadvanlig procesrente fra
den navnte sags anleg den 8. oktober 1983, indtil betaling
sker,

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Th di-rkie nidie g f oy sraet
Sagsggeren S betaler til sagsggte K 167.023,54 kr. med
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sadvanlig procesrente fra den 8. oktober 1983, indtil
beta_

ling sker.
I sagsomkostninger betaler sagsggeren til sagsggte 4
5.000

kx,



