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Abstract

The thesis concerns due diligence investigations conducted when entering into outsourcing
contracts regarding IT services. Until recently, the Danish legal system has not had standard
contracts covering outsourcing of IT services. Therefore, contractual practices have remained
undisclosed, and legal research has relied on the customary law of obligations and of IT.

The customary law provides one way to regulate due diligence and assignment of the risk
that the circumstances, under which the supplier must deliver his services, have been fully
investigated. However, the new standard contracts, D17 and K04, regulate due diligence and
assignment of risk differently, rendering the legal and contractual landscape unpredictable.

To provide clarity, the thesis examines and describes how the customary law, D17 and
K04 respectively regulate due diligence and assign the risk that the circumstances, under
which the supplier must deliver his services, have been fully investigated. The contracts’
ambiguities and inexpedient provisions or consequences are discussed, and solutions are

proposed, either through construction or by proposing additional or alternative provisions.

With respect to the customary law, the analysis has shown that as a consequence of the
obligation of result — placed on the supplier by outsourcing contracts - the supplier carries the
risk that the circumstances, under which the supplier must deliver his services, have been fully
investigated, though there are exceptions. However, that the supplier carries the risk does not
imply that he is under a legal obligation to conduct due diligence.

In D17, the supplier is under an explicit obligation to conduct a due diligence
investigation. If the investigation reveals information that is not in line with the information
that the customer has given the supplier or with the supplier’s assumptions, D17 includes a
provision that allows the contract, including the services and the payment, to be altered. This
provision means that the customer carries most of the risk in the due diligence phase: If the
customer does not provide adequate and accurate information, he risks that the contract is
altered. However, when the due diligence phase ends, the provision for altering the contract
no longer applies, placing the risk on the supplier.

K04 does not include a due diligence phase. Instead, KO4 presupposes that the customer
can and has provided the supplier with adequate and accurate information regarding the
circumstances. The supplier carries the risk that the information is adequate, but the customer

is responsible that the information is accurate.
(2.240 anslag)
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1. Indledning

Denne afhandling behandler due diligence-undersogelser, som foretages ifm. indgaelse af
kontrakter om IT-drift. Dette serlige IT-kontraktretlige spergsmal er et konkret eksempel pa
det obligationsretlige spergsmal om placering af risiko for afklaring af de faktiske forhold, som
realdebitor skal levere sin ydelse under. Emnet er taget op, fordi dansk IT-kontraktret i 2017
fik sin forste standardkontrakt til brug for driftsaftaler, D17. D17 folges inden leenge op af
standardkontrakten K04, der ved athandlingens indlevering stadig forela i en hgringsversion.

Omrédet for IT-driftskontrakter er praget af en retlig polycentri, der er opstaet, som
folge af at flere aktorer har skabt delvist konkurrerende retsordener: For det forste regulerer
de to standardkontrakter spargsmalet om afklaring af de faktiske forhold, driftsydelsen skal
leveres under, forskelligt. For det andet afviger retsstillingen iht. kontrakterne fra de
baggrundsretlige udgangspunkter.

Polycentrien medferer en vis retsusikkerhed. Det er hverken er klart, i hvilket omfang de
tre konkurrerende retsordener, baggrundsretten, D17 og K04, adskiller sig fra hinanden, eller
hvilken indflydelse de har pa hinanden. Der er ikke tale om retsusikkerhed i traditionel
forstand, for parterne i en konkret driftsaftale forpligtes naturligvis kun iht. indholdet af dén
aftale.

IT-kontrakter, herunder driftskontrakter, er generelt store og komplekse kontrakter med
en hgj detaljeringsgrad. Selv den mest detaljerede kontrakt vil dog ikke kunne tage stilling til
alle teenkelige uenigheder, og derfor vil det ofte ved fortolkningen af IT-kontrakter vaere
nedvendigt at inddrage baggrundsretten. De tre retsordeners ligheder og forskelle og deres
samspil, herunder hvordan baggrundsretten kan fa indflydelse pa fortolkningen af de to
standardkontrakter, bar derfor undersoges og beskrives mhp. at kortleegge retstilstanden, som

kunder og driftsleveranderer feerdes i.

Afhandlingen har til formal at anskueliggore og belyse forskellene mellem de tre retsordener i
relation til due diligence. Dette gores ved at analysere kontrakternes due diligence-modeller,
fastsla modellernes retsvirkninger og sammenholde disse med baggrundsretten.

Analysen fokuserer serligt pa, hvordan retsordenerne placerer risikoen for, om de
forhold, driftsydelsen skal leveres under, er afklaret. Uanset hvordan parterne valger at
regulere deres driftsaftale vil dette sporgsmal veere vaesentligt: Selv i mangel af udtrykkelig
regulering i kontrakten, vil spergsmaélet fa indflydelse pa& kontraktforholdet, eftersom
leveranderen da blot vil indregne en risikopraemie i sin tilbudspris.

P& den baggrund er fastsat folgende:
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2. Problemformulering

Hvordan placeres risikoen for afklaring af de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under,
iht. baggrundsretten, D17 samt K04?

3. Metode

Afhandlingen indeholder - udover de indledende afsnit og konklusionen - tre dele: I forste del
gennemfores en retsdogmatisk analyse af baggrundsretten mhp. at beskrive det
baggrundsretlige udgangspunkt for placering af risikoen for, om de faktiske forhold,
driftsydelsen skal leveres under, er afklarede, herunder om der galder en almindelig

undersggelsespligt for leverandgren inden for obligations- eller IT-kontraktretten.

Afhandlingens anden del, der ogsa udgeres af en retsdogmatisk analyse, tager udgangspunkt i
de to danske standardkontrakter for IT-drift, D17 og KO4. De to kontrakter regulerer due
diligence-undersggelser forskelligt. Analysen undersoger, hvordan kontrakterne placerer
risikoen for afklaring af de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under, og hvilken
betydning leveranderens forudsatninger har i denne sammenheng.

Analysen af D17 og K04 indeholder bade afsnit, der alene forholder sig til og analyserer
den retsstilling, kontrakterne indstifter, og afsnit, hvor kontrakterne sammenholdes med den
baggrundsretlige retsstilling. Forméalet med at sammenstille kontrakterne med hinanden og
med baggrundsretten er at identificere forskelle mellem retsstillingerne og retsvirkninger for

risikoplaceringen hos leverandgren hhv. kunden.

I afhandlingens sidste del diskuteres uhensigtsmaessigheder ved de to standardkontrakter, der
er blevet identificeret i lgbet af analysen, inden fortolkningsmessige og kontraktuelle
losningsmuligheder prasenteres. Afhandlingen anlaegger her et retspolitisk perspektiv fremfor
et retsdogmatisk.

Det er fravalgt at foretage en analyse og diskussion af, hvorfor standardkontrakternes
koncipister har valgt en bestemt due diligence-model, herunder om den ene eller anden model
er bedre eller mere egnet i praksis. Som omtalt i afsnit 4.2.2 og 4.2.3, er D17 og K04 tilteenkt
forskellige malgrupper. For begge kontrakter gelder, at valget af due diligence-model er

foretaget for at imedekomme disse malgruppers behov bedst muligt. Afhandlingen forholder
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sig ikke til koncipisternes valg i denne sammenheng, men interesserer sig alene for due

diligence-modellernes retsvirkninger.

Baggrundsretten er en af athandlingens vigtigste retskilder. Den relevante baggrundsret for
IT-driftskontrakter udgeres af den almindelige obligationsret og den specielle IT-kontraktret.

Baggrundsrettens betydning for afhandlingens problem afledes af, at den
baggrundsretlige retsstilling er udtryk for en byrdefordeling mellem parterne, som
retskulturen finder rimelig.! Derfor udger baggrundsretten det regelgrundlag, man som
fortolker griber til, hvis parternes aftale er uklar eller tavs om et bestemt spgrgsmaél og derfor
kraever fortolkning eller udfyldning.2 Der redegores nzermere for athandlingens

fortolkningsmodel i afsnit 4.3.

Udover baggrundsretten er de to standardkontrakter, D17 og K04, athandlingens primaere
retskilder. Standardkontrakter er, som andre aftaler, ikke retskilder i almindelig forstand, i og
med at der ikke kan stgttes ret pA dem, medmindre de er vedtaget mellem parterne.

Visse standardkontrakter, f.eks. AB18, far alligevel betydning som retskilder. Regler i
standardkontrakter kan sdledes vere kodificeringer af regler, der er fastslaet i rets- eller
voldgiftspraksis, og hvis retskildemeessige status, der ikke er tvivl om. Derudover kan regler i
standardkontrakter over tid opna status som udfyldende rets- eller branchesadvaner, der kan
leegges til grund ved fortolkningen af andre aftaler, selvom parterne ikke har vedtaget
standardkontrakterne.3

Valget om at inddrage D17 og K04 skyldes ikke kontrakternes potentielle status som
branchesadvaner, men derimod at begge kontrakter indeholder regulering af det, der er
athandlingens emne, navnlig due diligence-undersggelser og placering af risiko for afklaring

af de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under.

Bade D17 og K04 opdeler deres regler i punkter. Nar der i athandlingen henvises til "pkt. X”,
er der derfor tale om en henvisning til en regel i D17 eller KO4. Henvisninger til gvrige dele af

athandlingen sker som henvisninger til "afsnit X”.

1 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og Mellemmeand, s. 433f

2 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 228f, og Udsen, IT-kontraktret, s. 30

3 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og Mellemmend, s. 25-27, Udsen, IT-kontraktret, s. 36-38,
samt AB18-betaenkning, s. 13
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Det er ngdvendigt at tage et forbehold vedr. KO4, der ved athandlingens indlevering stadig
alene foreld i en heringsversion. Afhandlingens analyse har taget udgangspunkt i
heringsversionen. Den endelige version kan afvige fra horingsversionen, hvilket selvsagt kan

fa betydning for anvendelsen af athandlingens konklusioner.

Der foreligger kun sparsom retspraksis om IT-kontrakter. Der findes ingen offentliggjort
praksis om fortolkningen af D17, der indeholder en voldgiftsklausul. Selvom retspraksis er en
vaesentlig kilde i retsdogmatiske analyser, har det derfor kun i begraenset omfang veeret muligt
at inddrage IT-kontraktretlig retspraksis i athandlingen.

I stedet er udvalgte afgarelser fra beslegtede retsomrader, serligt entrepriseretten,
blevet inddraget i analysen af baggrundsretten. Entrepriseretten og IT-kontraktretten deler
mange faktiske og retlige karakteristika og bygger pd de samme obligationsretlige
grundsaetninger og hensyn, hvorfor det er naturligt at sege inspiration i entrepriseretten, nar
der ikke findes IT-kontraktretlige retskilder.*

4 Udsen, IT-kontraktret, s. 35f
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4. Redegorelse
4.1. Generelt om IT-driftsaftaler

IT-driftsaftaler er en samlebetegnelse for aftaler og kontrakter®, hvorved en leverander
forpligter sig til at levere drifts-, support- og/eller administrationsydelser til en kunde. IT-
driftsaftaler kendes ogsa som aftaler om outsourcing®, mens driftsaftaler, der alene omfatter
en enkelt af de fernaevnte ydelser, ogsa kaldes aftaler om facility management eller om
systembureauydelser.”

De samlede aftaler om drift, support og administration kaldes almindeligvis blot

driftsaftaler. Det er sidanne aftaler, som athandlingen primeert beskaftiger sig med.

4.1.1. Kontraktens formal
Kundens formal med en driftsaftale er forretningsbetinget: Virksomheder i alle brancher er
afhaengige af, at deres IT-systemer fungerer optimalt. IT-systemer er i dag sa komplicerede, at
det kraever serlig ekspertise og konstant overvagning at sikre, at de fungerer optimalt; en
ekspertise mange virksomheder ikke besidder. Disse virksomheder kan indga driftsaftaler med
dedikerede driftsleverandgrer, sa virksomhederne kan prioritere deres egen kerneforretning.8
En driftsaftale med en dedikeret driftsleverander kan ofte vise sig billigere for kunden
end at rekruttere IT-personale, anskaffe IT-systemer osv. Driftsleveranderer, der kan samle
flere kunders driftsopgaver, kan opna stordriftsfordele og pa den méade levere administrations-

og driftsydelser billigere, end hvis kunden selv lgser opgaven.®
Kundens formal kan opsummeres som: At opnd bedre drift til en lavere pris.

4.1.2. Parternes afhangighedsforhold
Selvom der ikke er tvivl om de gavnlige effekter af alene at fokusere pa sin kerneforretning, er
nogle virksomheder tilbageholdende med at overlade driften af deres IT-system til en

leverander. Typisk er modstanden mod driftsaftaler begrundet i et enske om at bevare

5 Begreberne aftale og kontrakt er synonyme, jf. Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, s. 21
6 Se om brugen af dette begreb i relation til IT-driftsaftaler, Udsen, IT-kontraktretten, s. 259

7 Bryde Andersen, IT-retten, s. 934-936

8 Udsen, IT-kontraktret, s. 259

9 Udsen, IT-kontraktret, s. 259
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kontrollen over IT-systemet, som opfattes som sa kritisk for virksomheden, at det er for

risikabelt at saette sin lid til en leverander.10

Pa tveers af virksomheder og brancher spiller IT i dag sa vigtig en rolle i afviklingen af opgaver,
at kunden i en driftsaftale satter sig selv i et afheengighedsforhold til sin leverander. Kunden
er selvfglgelig athengig af, at leverandoren opfylder kontrakten, men kundens manglende
indsigt i ydelsen betyder ogsa, at kunden heller ikke uden leveranderens hjelp kan vurdere,
om leverandgrens ydelse er kontraktmeessig.

Udover et athangighedsforhold bestir der med andre ord ogsd ofte en betydelig

informationsasymmetri.1!

Afhengighedsforholdet gennemsyrer kontraktforholdet og er en af de karakteristika ved
driftskontrakter, der begrunder afvigelser fra den almindelige obligationsret. F.eks. er det IT-
baggrundsretlige udgangspunkt, at der pahviler leveranderen en afhjalpningspligt, og at
kunden har en ensidig eendringsret mht. driftsydelsen.!2

Kunden kan desuden gennem en rakke kontraktbestemmelser forsgge at reducere
athangigheden eller ligefrem skabe uathangighed af leverandgren. Dette gnske fremgar f.eks.
udtrykkeligt af KO4 pkt. 1. For at opna uathangighed indeholder driftskontrakter ofte
benchmarkingbestemmelser (der sikrer, at kunden far gavn af en stadigt faldende markedspris
for driftsydelsen, selvom kunden ikke kan skifte til en billigere leverander), bestemmelser om
indsigt og audit (der sikrer, at kunden har overblik over graden af opfyldelse undervejs pa trods
af informationsasymmetrien) samt bestemmelser om ophgrsassistance (der forhindrer, at

leverandgren “"holder kunden som gidsel”, nar aftalen udlgber).

Afhengighedsforholdet mellem parterne tilsiger, at der lagges betydelige kraefter i at
udarbejde en klar og velbalanceret kontrakt, der tager behgrigt hensyn til begge parters behov

og udfordringer.

4.1.3. Faseopdeling
Driftskontrakter deles almindeligvis op i flere faser, der er kendetegnet ved, at parternes
befajelser, rettigheder og forpligtelser er forskellige i disse faser. Der er ikke én méde at dele

kontrakten op pa, men en typisk faseopdeling kunne se sddan ud:

10 Desat, Service Level Agreements, s. 15
11 Se i denne retning Bryde Andersen, IT-retten, s. 886f og 894, og Udsen, IT-kontraktret, s. 97 og 119f
12 [Jdsen, IT-kontraktret, s. 286-289 hhv. 338f
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udbud

Overdragelse af driften
og driftsstart
Indledende drift
Ordinzer drift

Ophgrsfase eller
kontraktfornyelse

Figur 1: Oversigt over en typisk faseopdeling af en driftskontrakt.’3

Opdelingen i faser har ikke i sig selv retsvirkninger, men giver et overblik over kontraktens
forlegb. Nedenfor folger en summarisk redeggrelse for faserne; begivenhederne, der markerer
overgangen mellem faserne, samt disse begivenheders retsvirkninger.

For en komplet gennemgang af driftsaftaler henvises til Udsen, IT-kontraktret og
Horsfeldt, IT Outsourcing.

4.1.3.1. Kundens foranalyse
Inden en virksomhed eller offentlig myndighed traffer beslutning om at outsource sin IT-drift,
ber den pagazldende kunde gennemfore grundige foranalyser af sine egne forhold. I
foranalysen, der har karakter af en cost/benefit-analyse, bor kunden gore sig klart, om der er
et behov for outsourcing af IT-driften; hvilke fordele, ulemper og risici, man forventer, samt
om outsourcing overhovedet kan betale sig. 14

Foranalysen skal ogsd give overblik over kundens behov og krav til driftsydelsen.

Resultaterne af overvejelserne skal senere anvendes i kontrakten eller i forhandlingerne.

13 Udsen, IT-kontraktret, s. 262-270 og 366-371
14 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 30f
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Leverandgrerne inddrages ikke i foranalysen, men forst nir kunden pa baggrund af
foranalysen har udarbejdet et udbudsmateriale, som leverandererne kan afgive tilbud pa
baggrund af. Hvis kunden er en offentlig myndighed, skal udbudsmaterielt overholde UBL’s

regler.

4.1.3.2. Due diligence-fasen og aftaleindgdelse
Due diligence-fasen, som er afhandlingens fokus, har overordnet set til formal at give
leveranderen lejlighed til at undersege de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under, og
tilpasse sit tilbud de faktiske forhold. Due diligence-fasen ligger derfor normalt forud for
aftaleindgaelsen.1®
Ideelt set indeholder kundens udbudsmateriale en klar og entydig beskrivelse af ydelsen
samt en tilstraekkelig beskrivelse af de faktiske forhold, der satter leveranderen i stand til at
afgive et uforbeholdent tilbud og overtage driften, s snart tilbuddet antages. I praksis
indeholder leverandorers tilbud dog bade forbehold og forudsatninger, der skal veare opfyldt.
Ved due diligence-undersogelsen gives leveranderen adgang til de oplysninger, han skal
bruge til at afgive et endeligt tilbud med en fastdefineret driftsydelse og til at prissatte sin
ydelse.1¢

Naér due diligence-fasen er gennemfort, og nar der evt. er sket genforhandling af kontrakten pa

baggrund af de oplysninger, der er kommet frem, underskrives kontrakten.

Hvis kunden er en offentlig myndighed, gelder den veaesentlige modifikation til ovenstéende,
at due diligence som udgangspunkt ikke kan gennemfores for aftaleindgaelsen.!” Dette er en
folge af det udbudsretlige forbud mod forhandlinger med tilbudsgivere. Individuelle
forhandlinger er til hinder for gennemforelse af en gennemsigtig udbudsproces, hvor
tilbudsgiverne ikke forskelsbehandles. Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne
folger af UBL § 2.

15 Udsen, IT-kontraktret, s. 262

16 Udsen, IT-kontraktret, s. 262f

17 Udbudsformerne udbud med forhandling og konkurrencepreeget dialog, jf. UBL §§ 61 til 66 hhv. §§
67 til 72, indebarer en vis adgang til at forhandle med tilbudsgivere, og de vil derfor veere sarligt
velegnet til brug ved udbud af komplekse driftsydelse. Anvendelsen af udbudsformerne er undergivet
begraensninger. Spegrgsmaélet om valg af udbudsform og udbudsformernes respektive fordele og ulemper
behandles ikke her.
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En due diligence-lignende proces kan gennemfores efter aftaleindgéelsen.'® Muligheden
for at &ndre kontrakten pa baggrund af de oplysninger, der kommer frem som led i processen,
er dog begraenset, jf. UBL §§ 178 til 184.

4.1.3.3. Transitionsfasen
I transitionsfasen overgar driften fra kunden eller kundens tidligere leverander til den nye
leverander. Inden driften overfores, skal parterne forsage at sikre sig, at leveranderen vil veere
i stand til at afvikle driften pa tilfredsstillende vis.1®

Transitionsfasen er en “stressende” fase for begge parter, hvor leveranderen egnsker
arbejdsro, mens kunden forsgger at komme igennem fasen med minimal forstyrrelse af
forretningen. Transitionsplanen giver overblik over aktiviteter og pligter, som péahviler
parterne hver iser eller i faellesskab, og som skal udferes, inden leveranderen bliver i stand til
at overtage driften. 20

Leverandegrens mest omfattende opgave i transitionsfasen er at opbygge driftsmiljoet,
som kundens system fremover skal afvikles pa. Det er ogsa i transitionsfasen, at der sker

overdragelse af medarbejdere, kontrakter og programlicenser til den nye leverander.?!

De vigtigste enkeltstdende begivenheder i transitionsfasen er overtagelses- og driftsprgverne.
Proverne skal dokumentere, at leverandgren er klar til at overtage driften. Ved
overtagelsesproven testes det etablerede driftsmiljos funktion, og om leveranderen er i stand
til at varetage driften, i en realistisk, simuleret driftssituation. Nar overtagelsesproven er
bestaet, flyttes kundens systemer. Dette er det mest kritiske tidspunkt i transitionsfasen.22
Efter flytningen gennemfores driftsproven af kundens system i en virkelig
driftssituation. Formalet er at dokumentere, at leveranderens driftsydelse lever op til de aftalte

servicemal.23

18 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 61f
19 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 134f
20 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 134f
21 Udsen, IT-kontraktret, s. 265-270
22 Udsen, IT-kontraktret, s. 266

23 Udsen, IT-kontraktret, s. 266
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Der bor fastsattes godkendelseskriterier for begge prover i aftalen. Kunden har ikke ret til at
afvise prgven pa baggrund af enhver fejl, og godkendelseskriterierne ber derfor ikke veare
sammenfaldende med de servicemal, leveranderen skal levere under den ordinaere drift.2+
Det udlgser retsvirkninger, bade hvis prgven bestas eller ikke bestds. Afhaengigt af hvem,
der er skyld i, at proven ikke gennemfares eller kan bestés, vil der foreligge misligholdelse i
form af forsinkelse eller fordringshavermora.2> Omvendt vil bestdede drifts- og
overtagelsesprover sedvanligvis udlgse et vederlag til leveranderen, og at aftalen gar ind i den

egentlige driftsfase.26

4.1.3.4. Driftsfasen
Driftsfasen kan opdeles i en indledende og den egentlige driftsfase: Driftsfasen begynder, nar
driften overdrages til den nye leverander efter bestiet overtagelses- og driftsprove, men i den
forste tid efter overtagelse af driften vil der seedvanligvis veere aftalt lavere servicemal, jf. f.eks.
K04 pkt. 12.1, 5. afsnit. Disse lavere servicemal optrappes, indtil driften lever op til
kontraktens ordinzre servicemal.?”

Leverandegrens hovedforpligtelse i driftsfasen er at levere driftsydelsen og eventuelle
biydelser til kunden. Kunden skal erlaegge vederlaget for driften og i gvrigt medvirke til driften
i det omfang, kontrakten forudsetter. Manglende opfyldelse af disse forpligtelser udger

forsinkelse hhv. fordringshavermora og udleser misligholdelsesbefgjelser.28

4.1.3.5. Ophorsfasen
Nar kontrakten gar ind i ophersfasen, aktualiseres leveranderens pligt til at levere
ophgrsassistance. Leverandgrens ophgrsassistance har til formal at seette kunden i stand til at
genudbyde driftsydelsen og overfeore driften til en ny leverander med minimal pavirkning af
kundens forretning.2°

Det er praktisk umuligt for kunden at gennemfore et nyt udbud uden leveranderens
hjeelp, fordi kunden mangler indsigten i driftsydelsen til at beskrive, hvad leverandererne skal
byde pa. De bydende leveranderer ville derfor vaere ngdt til at starte fra bunden, hvilket ville

gore opstartsfasen vaesentligt dyrere og leengere. Dermed opstar risikoen for, at kunden i en

24 Udsen, IT-kontraktret, s. 267

25 Udsen, IT-kontraktret, s. 267f

26 Udsen, IT-kontraktret, s. 269

27 Udsen, IT-kontraktret, s. 267

28 Udsen, IT-kontraktret, s. 349f

29 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 215
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periode stir uden driftsleverandor, fordi den gamle aftale er ophert, inden den nye er gaet i
gang. Det vil veere et potentielt dodsstad for enhver virksomhed ikke at have adgang til et

driftsmiljo og IT-varktgjer i selv en kort periode.

Bade D17 og K04 indeholder bestemmelser om ophgrsassistance, i pkt. 15 til 19 hhv. pkt. 57.
Bestemmelserne er gode eksempler pa, hvad ophersassistance typisk omfatter, f.eks.
udarbejdelse af ophgrsplan og udarbejdelse og udlevering af dokumentation om driftsmiljoet
og dets tekniske specifikationer, relevant driftsstatistik mv.3? Leveranderen kan endda veere
forpligtet til at bistd den nye leverander med konkrete opgaver, f.eks. hjeelp med at etablere

den nye leveranders driftsmilje og at installere kundens systemer, jf. K04 bilag 12, K-17.

Kundens primere forpligtelse i ophersfasen er at betale for leverandgrens bistand.

Efter ophersfasen er kontraktforholdet mellem den oprindelige leverander og kunden slut.
Kundens behov varetages af en ny leverandor, og kontraktforholdet mellem denne og kunden

er allerede i transitions- eller driftsfasen.

4.1.4. Driftsydelsen

Driftsleveranderens ydelse kan besta af mange forskellige ydelser og tjenester, hvoraf de fleste
dog har til feelles, at der er tale om tjenesteydelser. Tjenesteydelser er karakteriseret ved, at de
ikke opfyldes ved at prestere en rorlig ting, eksempelvis en vare, og at opfyldelsen typisk sker

over tid. Selve driftsydelsen er derfor en tjenesteydelse.3!

Pligten til at praestere en tjenesteydelse kan have karakter af en indsats- hhv. en
resultatforpligtelse. Det er ikke helt klart, hvilken karakter ydelserne i driftsaftaler har. 32

I driftskontrakter fastsattes de krav, leveranderens ydelse skal leve op til, ofte som
sikaldte resultatkrav eller systemkrav. Resultatkrav er en beskrivelse af de resultater,
leveranderen i sin drift har forpligtet sig til at opna. Resultatkrav gores méalbare ved hjaelp af
Service Level Agreements (SLA’er), hvor man stiller krav til svartider (malt i sekunder),
oppetid (mélt i %) osv. Systemkrav er de krav, aftalen stiller til leveranderens driftsmiljg,

personale, sikkerhed mv. Det er seedvanligt alene at beskrive driftsydelsen vha. resultatkrav.33

30 Udsen, IT-kontraktret, s. 367f

31 Udsen, IT-kontraktret, s. 261

32 Se om sondringen mellem indsats- og resultatforpligtelser, Gomard, Obligationsret 1, s. 23f
33 Udsen, IT-kontraktret, s. 271f
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Bide resultat- og systemkrav stiller konkrete, mélbare kriterier som leveranderens
ydelse skal leve op til for at veere kontraktmaessig. Selve driftsydelsen ma derfor karakteriseres
som en resultatforpligtelse. Biydelser kan dog veere indsatsforpligtelser, jf. f.eks. D17 pkt. 16,
om leverandegrens bistand ved opher, hvor leveranderen "pd god og forsvarlig vis [skal]

medvirke...”

Retsvirkningen af, at driftsydelsen kategoriseres som en resultatforpligtelse, ses forst og
fremmest ved mangelsvurderingen. Mangelsvurderingen af resultatforpligtelser er en objektiv
vurdering med udgangspunkt i, om resultatet lever op til kontrakten; realdebitor haefter pa
objektivt grundlag for at levere resultatet.3+

Mangelsvurderingen af en indsatsforpligtelse tager derimod udgangspunkt i, om
leveranderen har ydet en kontraktmeaessig indsats, hvilket generelt er sveerere for kunden at
dokumentere og beror pa en culpavurdering.

Realdebitors objektive haftelse for at levere den resultatforpligtelse, han har pataget sig,
indebeerer ikke uden videre et erstatningsansvar for realdebitor, men derimod at realkreditor
kan gere misligholdelsesbefgjelser geldende. @Onsker realkreditor at kraeve erstatning for
manglen, folger det af de almindelige erstatningsbetingelser, at der skal foreligge et
ansvarsgrundlag. I IT-kontraktretten udger culpa bedomt efter en professionsmalestok det

baggrundsretlige ansvarsgrundlag.3®

4.2. Standardkontrakter

4.2.1. Generelt om standardkontrakter
En standardkontrakt er en (mere eller mindre feerdig) kontraktformular, der ikke er udarbejdet
til at regulere ét konkret aftaleforhold, men som er beregnet til at blive brugt af bestemte eller
samtlige aktorer inden for et bestemt retsomrade eller en bestemt branche.3¢
Standardkontrakten udarbejdes ikke af aftaleparterne selv. Den er udarbejdet pa forhand
af f.eks. en brancheorganisation eller repraesentanter for en branches kunder og leverandarer.
I visse tilfzelde har standardkontrakten ikke engang veret forhandlet mellem parterne, men er
bare blevet lagt til grund for deres indbyrdes kontraktforhold i usendret tilstand.3” Dette er dog

navnlig tilfeldet for standardkontrakter, der alene skal udgere kontraktforholdets

34 Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 159

35 Udsen, IT-kontraktret, s. 329

36 Udsen, IT-kontraktret, s. 36

37 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 25
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“almindelige betingelser”, mens tekniske specifikationer, tidsfrister, konkrete leveringssteder

mv. skal fastsaettes i en ”speciel del”.

Virksomheders egne standardvilkar har ikke karakter af standardkontrakter i den her
anvendte betydning. Standardvilkar er beregnet til kun at blive anvendt af den konciperende
virksomhed, og derfor kommer standardvilkar ofte til at varetage koncipistens egne interesser
i for hej grad.ss

Egentlige standardkontrakter tilstreeber at udgere en balanceret regulering af parternes
kontraktforhold. Det geelder serligt for standardkontrakter, der har status af agreed
documents. Et agreed document er en standardkontrakt, der er blevet til som resultat af en
forhandling mellem interessenterne pa omradet, hvor kontrakten skal gaelde.?® Det mest
kendte danske eksempel er AB-systemet, iseer AB18, der er udarbejdet af Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen efter forhandlinger med interessenter fra bade bygherre- og entreprengrsiden.+°

Pga. formodningen for at agreed documents i hgjere grad end ensidigt udarbejdede
standardkontrakter varetager begge parters interesser, er der i den juridiske litteratur enighed
om, at agreed documents har en hgjere retskildemaessig veerdi.#! Domstole og voldgiftsretter
vil derfor vaere mere tilbgjelige til at anvende reglerne i en standardkontrakt, der har karakter
af agreed document, til at afgare en konkret sag, selvom kontrakten ikke er vedtaget mellem

parterne. Standardkontraktens regler far dermed karakter af udfyldende regler.+2

For parterne har brugen af standardkontrakter den fordel, at de sparer
transaktionsomkostninger; det er billigere at laegge en standardkontrakt til grund, end at
forhandle og udarbejde en kontrakt fra bunden, hver gang der kontraheres.*3 For kunden bliver
det desuden nemmere at sammenligne tilbud, hvis de anvender samme almindelige

betingelser.*

38 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 26

39 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 27

40 AB18-beteenkning, s. 6f

41 Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, s. 64, Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og
mellemmaend, s. 25-27, og Herlyck, Tilvirkningskebet, s. 21f

42 Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, s. 64, Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og
mellemmaend, s. 25-27

43 Lindberg & Westmann, Praktisk IT-ritt, s. 379

44 Lindberg & Westmann, Praktisk IT-ritt, s. 379
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For en branche kan udbredt brug af en eller flere forholdsvis identiske standardkontraker
endvidere have den fordel, at standardkontrakterne over tid bliver til udfyldende regler, der
erstatter mere generelle regler, f.eks. den almindelige obligationsret.#> For branchen er sidan
en udvikling positiv, fordi den retstilstand, der folger af standardkontrakterne, er tilpasset
branchens sarlige forhold.*¢ Samtidig skabes et sikkert og forudsigeligt retsgrundlag for

losning af tvister.*”

Et sarligt problem i relation til standardkontrakter er spgrgsmélet om, hvornar en
standardkontrakt ma anses for vedtaget mellem parterne. I relation til driftsaftaler, der indgas
mellem professionelle parter, og hvor aftalen enten er genstand for omfattende forhandlinger
eller et offentligt udbud efter reglerne i UBL, har det formodningen imod sig, at der opstéar tvivl

om, hvorvidt parterne har vedtaget enten D17 eller K04.48

4.2.2. D17

D17 star for Driftsaftale 2017 og er en standardkontrakt udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat
i 2014 af Dansk IT, Danske IT-advokater og IT-Branchen. D17, der kom pa markedet i 2017,
var den forste danske standardkontrakt for IT-drift, og den blev skabt ud fra et gnske om at
tilvejebringe en "branchestandard” og et ”afbalanceret kontraktgrundlag”.#° D17 er med andre

ord tiltaenkt status som agreed document.>°

D17 er bygget over en model, hvor den samlede aftale bestar af to dele: En almindelig del, der
udgeres af selve D17, og som altsa er udarbejdet pa forhand, og en speciel del, der udgeres af
bilag, som parterne selv udarbejder. I kontraktens specielle del beskriver parterne den

konkrete ydelse, leveranderens forudsatninger, biydelser mv.

I Introduktionsvejledningen til D17 er pa s. 4 anfert, at D17 forst og fremmest er tilteenkt
anvendelse i kontrakter om sakaldt Platform as a Service (PaaS) eller Infrastructure as a

Service (IaaS).

45 Horlyck, Tilvirkningskebet, s. 21f

46 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmeend, s. 25f

47 Lindberg & Westmann, Praktisk IT-ritt, s. 379f

48 Bo Madsen, Aftalefunktioner, s. 26f; Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmeend, s. 27;
Lindberg & Westmann, Praktisk IT-ritt, s. 380f og Horlyck, Tilvirkningskaebet, s. 21

49 Introduktionsvejledning til D17, s. 3

50 Udsen, IT-ret, s. 605
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IaaS er kendetegnet ved, at leveranderen patager sig ansvar for at betjene og vedligeholde
kundens IT-infrastruktur og driftsmiljo (hardware), men ikke har nogen forpligtelser mht.
software.5!

PaaS er en mere omfattende driftsydelse end IaaS. Her har leveranderen desuden
pataget sig at levere en platform, dvs. et operativsystem, hvorfra kunden kan kere egne edb-
programmer og lagre egne data.52

D17 er derimod ikke tilteenkt at blive anvendt i kontrakter, hvor leveranderen skal levere
Software as a Service (SaaS). Ift. PaaS indebarer SaaS desuden, at leveranderen stiller

software til radighed via abonnement el.lign. og vedligeholder det.>3

Hensigten med D17 var at udarbejde en branchestandard, og derfor er kontrakten ikke
udarbejdet med bestemte brugere i tankerne. Kontrakten er derfor ikke tilpasset de szrlige
krav, som udbudsretten stiller til offentlige myndigheder.54 Henset til at KO4 er rettet specifikt
mod offentlige myndigheder, ma D17 forst og fremmest forventes anvendt i aftaler mellem
private.

Arbejdsgruppen bag D17 har desuden forudsat, at kontrakten primeert vil veere
anvendelig for sma og mellemstore virksomheder.5> Om dette skyldes en forudsetning om, at
store virksomheder allerede har udarbejdet egne standardvilkar, eller om det skyldes, at
arbejdsgruppen forventer, at store virksomheder onsker at regulere bade IT-drift og

vedligeholdelse af software i én aftale, naevnes ikke.

D17 har veeret pa markedet i ca. to og et halvt ar, da afhandlingen blev indleveret til
bedemmelse, og kontrakten foreligger nu i en version 2.0. Med undtagelse af den for omtalte
introduktionsvejledning, ses kontrakten kun beskrevet ét sted i litteraturen.5¢ Der foreligger
ingen offentligjort praksis om forstdelsen af D17, da standardkontrakten indeholder en

voldgiftsklausul. Voldgiftskendelser offentliggores ikke.

51 Udsen, IT-kontraktret, s. 20

52 Udsen, IT-kontraktret, s. 24

53 Udsen, IT-kontraktret, s. 27

54 Introduktionsvejledning til D17, s. 4

55 Introduktionsvejledning til D17, s. 4

56 Se Udsen, IT-ret, s. 681, for en beskrivelse af D17’s regel om due diligence, og kapitel 16 i sin helhed
for en fuldsteendig behandling af driftskontrakter.
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4.2.3. K04

Arbejdet med udvikling af en statslig standardkontrakt for IT-drift begyndte, da
Digitaliseringsstyrelsen i 2014 undersggte behovet herfor, og er nu mundet ud i K04, hvis fulde
titel er "Standardkontrakt for levering af drift og ovrige lobende ydelser til it-systemer (K04)”.

K04 er udarbejdet af Digitaliseringsstyrelsen i samarbejde med Kammeradvokaten.

K04 bestar ligesom D17 af to dele: En almindelig del, der udgeres af selve K04, og en speciel
del, der udgeres af bilag. I modsatning til D17 er der udarbejdet standardbilag efter gnske fra
de offentlige myndigheder.>” Det er selvfelgelig nedvendigt, at kunden og leveranderen
udfylder bilagene, si de passer til de konkrete behov. Det stemmer overens med gnsket om ”en
80 % ferdig kontrakt til 80 % af de offentlige IT-driftsudbud”.>8

Ligesom D17 er K04 ikke tilteenkt anvendelse i alle former for drift, og ogsa K04 har
undtaget SaaS og “fuld outsourcing” fra sit anvendelsesomrade. KO4 er udarbejdet med storre
driftsopgaver i tankerne, sddan at kontrakten evt. skal tilpasses, hvis den skal bruges ifm.

mindre opgaver.5°

K04 er udarbejdet specifikt til statslige myndigheder, og man har fra Digitaliseringsstyrelsens
og Kammeradvokatens side forudsat, at aftaler pa grundlag af K04 kun indgas efter et offentligt
udbud i medfer af UBL’s regler herom.®® K04’s fokus pa statslige myndigheder er dog ikke til
hinder for, at private anvender KO4. Private kunder vil skulle tage stilling til, om de gnsker at
tilpasse K04 til anvendelse uden udbud, men private kan ogsd have nytte af foretage private

udbud baseret pa udbudsretlige principper.6!

Opdraget til KO4 kommer fra en bestemt del af kundesegmentet inden for IT-drift. Af den
grund kunne man frygte, at K04 fik et (for) ensidigt fokus pa kundens behov, med den virkning
at kontrakten set fra leveranderernes perspektiv er ubalanceret. For at undga dette har

leveranderer, brancheorganisationer og andre interessenter veret inddraget i udviklingen af

57 Digitaliseringsstyrelsens opleeg om K04 ved Insight Legals konference om IT-kontrakter, d. 30.-31.
januar 2019

58 Digitaliseringsstyrelsens oplaeg om K04 ved Insight Legals konference om IT-kontrakter, d. 30.-31.
januar 2019

59 Generel vejledning til K04, s. 4

60 Generel vejledning til K04, s. 6

61 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 36-39
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kontrakten ved workshops og ved en heringsfase.®2 Om dette er nok til at give K04 status af
agreed document er nok endnu for tidligt at vurdere, men der er neppe tvivl om, at K04 vil

blive en udbredt kontrakt, henset til storrelsen af statens indkeb pa driftsomradet.

Ved afhandlingens indlevering til bedemmelse var K04 stadig ikke faerdiggjort, hvorfor
analysen har taget udgangspunkt i hgringsversionen. Af samme grund foreligger der ingen

litteratur og ingen praksis om kontrakten og dens rette forstéelse.

4.3. Aftalefortolkning
En kontrakt kan ikke tage udtrykkelig stilling til, hvad der skal galde mellem parterne i alle

teenkelige situationer, der kan opsté i kontraktens lgbetid, men det betyder ikke, at kontrakten
ikke regulerer de uomtalte sporgsmal. Aftalens retsvirkninger omfatter som udgangspunkt alle
sporgsmal, der opstar som led i kontrakten, og det er derfor nedvendigt at udlede aftalens

retsvirkninger, hvilket foregar ved fortolkning og udfyldning.63

Ved fortolkning tages der udgangspunkt i kontraktens indhold og ordlyd.¢* Kontraktens ordlyd
kaldes de ra fortolkningsdata.®> Formalet med fortolkning er udfinde kontraktens “rigtige"
retlige betydning.®¢ Fortolkning er altsd lgsningen pa spergsmalet: Er det udlaegning A eller
udleegning B, der er rigtig?

Desverre er det ikke altid let at bestemme, hvad der er "rigtigt”: Er det rigtige resultat
den falles partsvilje, dvs. hvad parterne har ment? Er det hvordan aftalen er blevet opfattet af
den ene eller den anden part? Eller skal der legges afgorende veaegt pa, hvordan
viljeserkleeringen faktisk fremstar og mest naturligt ma forstas?6”

I nordisk aftaleret er udgangspunktet, hvis der foreligger reel fortolkningstvivl, at den
forstéelse af lofteerkleeringen, som lgftemodtageren har, eller en anden fornuftig person med

rimelighed ville have, leegges til grund.®® Der laegges med andre ord afgerende veegt pa de

62 Digitaliseringsstyrelsens opleeg om K04 ved Insight Legals konference om IT-kontrakter, d. 30.-31.
januar 2019

63 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 229

64 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 227f

65 Lego Andersen, Aftalefortolkning, UfR 2014B.367

66 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 352

67 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 228

68 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 228, og Udsen, Uagtsomhed som aftalestiftende retsfaktum,
TfR 1/2006, s. 112
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berettigede forventninger, erkleringen er egnet til at frembringe hos loftemodtageren (og
fortolkeren, herunder en dommer).

En af fordelene ved brugen af standardkontrakter viser sig her: Nar en standardkontrakt
bliver hyppigt anvendt, opstar en falles forstielse af dens bestemmelser. Det medvirker til at
skabe forudsigelighed i aftalerne, der indgds pa baggrund af den pageldende
standardkontrakt.

Traditionelt har man ved fastleeggelse af en aftales retsvirkninger ved fortolkning alene
lagt veegt pa aftalens ordlyd og parternes adfaerd ifm. aftaleforhandlinger og aftalens udferelse.
Hertil kommer en raekke fortolknings-"regler” eller -’standarder”, mens gvrige momenter,
f.eks. branchepraksis, sedvaner og generelle retshensyn, traditionelt set har hert til
udfyldningen. ¢°

Ved fortolkning af generelle standardkontrakter (ikke konkrete aftaler indgaet pa
baggrund af standardkontrakter) er man som fortolker sid at sige bergvet nogle
fortolkningsdata, f.eks. kan man ikke tage hensyn til parternes hensigt med at formulere sig pa
en bestemt méde. Dette taler for en mere objektiv fortolkningsmetode, der holder sig mere til
ordlyden, og hvilke berettigede forventninger formuleringen giver loftemodtageren.” En
objektiviseret fortolkningsmetode er velbegrundet, al den stund der i retssager om fortolkning
af aftaler mellem professionelle legges betydelig vaegt pa kontraktens ordlyd. 7* Som eksempler
kan neevnes UfR 2018.3155 H ("Hgjesteret finder, at aftalens artikel 8 efter sin ordlyd
sammenholdt med kontraktforholdets karakter og varighed ma forstas...”) og UfR 2018.2738
H (hvor Hgjesteret fandt, at der méatte “foreligge serlige holdepunkter herfor, hvis en anden
grundlagsrente [end den, der fremgik af tilbuddet] skal anses for aftalt”).

Man er endvidere bergvet, hvad man kunne kalde de begivenhedsnare

fortolkningsdata.”? Navnlig er det i sagens natur ikke muligt at inddrage parternes adfaerd.

Udfyldning er en proces, hvor fastleggelsen af en aftales retsvirkninger foretages ud fra
momenter, der ikke kan udledes direkte af kontrakten og aftalesituationen. Det kan som naevnt
veere deklaratoriske retsregler, branchepraksis, sedvaner og generelle retshensyn, f.eks.

loyalitetshensyn eller rimeligheds- og veerdispildsbetragtninger.

69 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 227-229

70 Torvund, Kontraktsregulering - IT-kontrakter, s. 56

71 Lego Andersen, Aftalefortolkning, UfR 2014B.367

72 Lego Andersen, U2009.476/1H - en udeladt, men ingenlunde uinteressant, dom om
kontraktsfortolkning, ET 2009.189
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Der er ikke helt enighed om, hvorfor man udfylder en kontrakt: Ifelge Lego Andersen,
Aftalefortolkning, UfR 2014B.367, foretages udfyldning traditionelt som en fase 2, nar en
konkret fortolkning af aftaleteksten er resultatlos, men Lego Andersen mener selv, at
udfyldningsmomenter ma inddrages sammen med de ra fortolkningsdata, aftaleteksten og
parternes adfaerd for overhovedet at na til det korrekte fortolkningsresultat.”s

Gomard m.fl. anferer i Almindelig kontraktsret, s. 229f, at udfyldning har til formal at
gore en bindende, men ukomplet aftale "operativ”. Udfyldning er med andre ord den proces,
hvorved man fastleegger en aftales retsvirkninger pa et omrade, aftalen ikke udtrykkeligt har
reguleret.”

I Aftaler og mellemmeand anferer Lynge Andersen & Bo Madsen derimod, at begrebet
udfyldning “kun [omfatter] den virksomhed, som gar ud pa at fastlegge aftalens naermere
retsvirkninger pa de punkter, hvor aftalen ikke selv giver konkret stotte” (forfatternes egen
fremhavning) for et bestemt resultat, uanset om det er fordi to udleegninger har lige meget for
sig, eller fordi aftalen er ukomplet.”>

Bade Gomard m.fl. og Lynge Andersen & Bo Madsen anerkender dog, at graensen
mellem fortolkning og udfyldning er flydende.”®

Den traditionelle aftalefortolkningsmodel anser med andre ord udfyldning som svaret pa
sporgsmalene: Hvad gaelder, hvor aftalen er tavs eller ukomplet? eller Nar lige tungtvejende

grunde taler for fortolkning A og B, hvilken fortolkning skal man sa veelge?

Fortolkningsmodellen, som anvendes i denne athandling, er den fortolkningsmodel, Lego
Andersen har defineret i sin artikel Aftalefortolkning, UfR 2014B.367. I modsetning til den
traditionelle forstaelse af aftalefortolkning bygger modellen ikke pd en sondring mellem
fortolkning og udfyldning, men ser begge dele som led i én samlet fortolkningsproces.
Modellen inddrager de samme fortolkningsmomenter som traditionel aftalefortolkning og
udfyldning, og den anerkender, at nogle fortolkningsmomenter generelt ma tilleegges mere
vaegt end andre.

Valget er foretaget for at understrege, at athandlingens inddragelse og analyse af
baggrundsretten ikke alene er relevant, hvis D17 og K04 er uklare. Kontrakterne ma, uanset

om bestemmelserne er klare eller €j, fortolkes og forstés i lyset af baggrundsretten.

73 Lego Andersen, Aftalefortolkning, UfR 2014B.367

74 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 229-230

75 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 433

76 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 231, og Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og

mellemmaend, s. 352f
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Afhandlingen bygger sédledes pa et synspunkt om, at man som fortolker ikke kan have et
fuldt overblik over fortolkningsgenstanden, hvis man ikke kender baggrundsretten og har sat
fortolkningsgenstanden i relation til den. Selvom man kan na til et rimelig sikkert resultat ved

fortolkning, ma de udfyldende momenter inddrages for, at resultatet kan verificeres.””

4.4. Generelt om due diligence

"Due diligence” betyder pligtmassig omhu. Almindeligvis bruges begrebet om den
undersggelse en kaber, altsd realkreditor, ber foretage for at sikre, at kebsgenstanden har de
egenskaber, han forventer, jf. princippet om caveat emptor.”® 1 driftskontrakter pahviler
pligten dog leveranderen, altsé realdebitor, der ber sikre sig, at hans forudsetninger for at
kunne levere ydelsen er opfyldte.”®

Due diligence-undersggelser kendes primert fra keb og salg af virksomheder, hvor
undersogelserne bruges til beregning af kebesummen: Kaberen er naturligvis interesseret i at
kende den virksomhed, han keber, mens leveranderen ved, at hvis han ikke laegger kortene pa
bordet, vil kgbstilbuddene vere lavere, fordi kunderne s at sige indregner en “risikorabat”.80
Selvom begge parter har en interesse i, at undersggelsen gennemfares, er der ikke tvivl om, at

undersggelsen almindeligvis gennemfores af hensyn til kgber.8!

Den primare forskel mellem due diligence i driftskontrakter og "normal” due diligence er
formalet: I driftskontrakter gennemfores due diligence for at give leveranderen adgang til de
oplysninger, han skal bruge dels for at kunne afgive et endeligt tilbud med en klart defineret
driftsydelse og dels for at kunne prissette driftsydelsen.82 Due diligence i driftskontrakter
gennemfores altsd ikke af hensyn til kunden (realkreditor), men af hensyn til leverandgren
(realdebitor). Situationen er med andre ord omvendt ift. det, man kender fra
virksomhedsoverdragelser.

En anden forskel er undersogelsesomréadet: Ved indgaelse af driftskontrakter vil det ikke

vere nedvendigt for, at leveranderen kan afgive tilbud, at kundens ejerforhold og

77 Se i samme retning Frank Madsen & Ostergaard, Neermest til at beere risikoen i kontraktretten - En
overset obligationsretlig grundsaetning?, Juristen 2017, nr. 2, s. 36

78 Bryde Andersen, Enkelte transaktioner, s. 100

79 Udsen, IT-kontraktret, s. 265

80 Bryde Andersen, Enkelte transaktioner, s. 101, og Pontoppidan & Krejler, Due diligence i praksis, s.
15

81 Pontoppidan & Krejler, Due diligence i praksis, s. 19

82 Udsen, IT-kontraktret, s. 262f
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selskabsretlige struktur afklares, ligesom leveranderen kun skal have indsigt i de af kundens

kontrakter, der har relation til IT-systemet.

Begge due diligence-undersggelser har dog den lighed, at begge parter har en interesse i, at
undersogelsen gennemfores. I driftskontrakter ved begge parter, at leveranderens muligheder

for at opfylde aftalen forbedres, hvis han har adgang til oplysninger om kundens system.

Hver leverander kan frit tilretteleegge deres due diligence-undersogelser mhp. at indsamle
netop de oplysninger, den pageldende leverander laegger vaegt pa eller opfatter som afggrende.
Der gelder ikke en fast due diligence-praksis i IT-kontrakter, hvilket understreges af, at D17
og K04 samt de statslige standardkontrakter i bAde Norge og England, SSA-D og MSA, alle
regulerer sporgsmalet om due diligence og afklaring af de faktiske forhold, ydelsen skal
reguleres under, forskelligt. Der er derfor ikke muligt at sige noget om, hvilke undersggelser
der er seedvanlige.

Hvad der ma anses for en tilstreekkelig due diligence-undersggelse ma afgeres konkret
og under inddragelse af relevante momenter, herunder driftsydelsens og -miljoets

kompleksitet, aftalens veerdi og lgbetid, tidsbegransninger, kundens abenhed mv.
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5. Baggrundsretten

Dette afsnit analyserer den almindelige obligationsretlige og den specielle IT-kontraktretlige
baggrundsret for at undersoge, dels hvordan risikoen for urigtige eller manglende due
diligence-oplysninger placeres, dels om leveranderen i en driftskontrakt har en almindelig
pligt til at gennemfore due diligence forud for, at driftsydelsen leveres.

Analysen tager udgangspunkt i udvalgte almindelige retsregler og -grundsetninger.

Undervejs perspektiveres til beslegtede retsomréder, seerligt entrepriseret.

5.1. Aftalelovens §§ 6 og 32

Det er naturligt at starte undersogelsen med en analyse af de praceptive lovregler, som finder
anvendelse pa driftsaftaler. I modsaetning til de deklaratoriske principper, der inddrages i
analysen senere, kan parterne nemlig ikke fravige den retsstilling, der folger af praeceptive
lovregler.

Imidlertid gelder der ikke megen lovregulering pa omradet for driftsaftaler, hverken
deklaratorisk eller praeceptiv. Der findes ingen sarlove®3, og KBL, der kodificerer store dele af
den almindelige obligationsret, finder ikke anvendelse, eftersom driftsydelsen er en

tjenesteydelse, jf. KBL § 1 a, modsatningsvist.
Den eneste lov, der finder anvendelse péa alle almindelige driftsaftaler, er AFTL.84

5.1.1. Aftalelovens terminologi

I AFTL anvendes begreberne tilbud og svar om de erklaeringer, der tilsammen udgger en aftale.

En aftale kan dog ogsa udgeres af en opfordring til at gore tilbud og et tilbud. AFTL’s model

for aftaleindgéelse, der ikke laegger op til udbudsrunder eller forhandlinger, harmonerer

darligt med maden, hvorpa man indgar leengerevarende kontrakter, eksempelvis om IT-drift.
Kundens udbud er hverken et tilbud eller det, AFTL kalder en opfordring til at gore

tilbud, jf. AFTL § 9. Selvom man ud fra en almindelig sproglig forstaelse kan mene, at et udbud

netop udger en opfordring til at gere tilbud, er der ikke tale om sammenfaldende begreber:

8 Se dog bekendtgerelse nr. 1304 af 25. november 2010, om outsourcing af veesentlige
aktivitetsomrader, der iht. § 1 alene finder anvendelse pé visse finansielle virksomheder.

84 Efter omstaendighederne kan andre love finde anvendelse. De mest almindeligt relevante love er
formentlig databeskyttelsesloven og virksomhedsoverdragelsesloven. Disse love er dog ikke relevante

for afthandlingens problem.
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Udbudsmaterialet kan ikke sidestilles med ”en henvendelse, som ellers ville vaere at anse som
tilbud”, og derfor vil en leverander, der afgiver tilbud pd baggrund af et udbud, ikke kunne
stotte ret pA AFTL § 9. Efter AFTL § 9 kan en aftale komme i stand pa grundlag af en opfordring
til at gore tilbud og en accept, medmindre modtageren af accepten tilkendegiver, at han ikke

gnsker at vaere bundet.

5.1.2. Aftalelovens § 6

AFTL indeholder i § 6 en regel, der angar uoverensstemmende svar. Ofte forklarer man reglen
med et eksempel, hvor en tilbudsmodtager (kunden i driftsaftaler) principielt accepterer
tilbuddet (fra leveranderen), men i sit svar tager et forbehold, der indebarer en materiel
@ndring af tilbuddet.®> I de situationer folger det af § 6, at svaret i stedet skal anses for et nyt
tilbud. Der er altsé ikke indgaet nogen aftale.

Den situation, som analysen interesserer sig for, er forskellig fra den klassiske § 6-
situation: Det er leverandgren, der i sit tilbud, tager forbehold over for udbudsmaterialet eller
forudsetter, at de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under, er indrettet pa en bestemt
made, uden at det har stette i udbudsmaterialet - ikke kunden der i sin egenskab af
tilbudsmodtager tager forbehold i sit svar. Fordi forbeholdet ikke indferes i svaret, men i
tilbuddet, finder § 6 ikke direkte anvendelse.86

Selvom AFTL § 6 ikke finder direkte anvendelse, kan § 6, stk. 2, dog tjene til inspiration:
Stk. 2 er en retsgrundsatning, hvorefter uoverensstemmende accept alligevel kan fore til en
gyldig aftale, hvis der ikke reklameres over uoverensstemmelsen, jf. UfR 2013.1684 @, hvor
aftaleindgaelsen ogsa afveg fra AFTL’s typesituation, da aftalen kunne indgas pa i forvejen
bestemte vilkdr ved indsendelse af begaering, og hvor landsretten afgjorde sagen ud fra
retsgrundsaetningen i § 6, stk. 2.

Retsgrundsatningen i § 6, stk. 2, indebzrer, at risikoen for, at en aftale indgés pa andre
vilkar end det oprindelige tilbud, placeres hos tilbudsgiveren, dvs. koncipisten. Formélet er at
beskytte den kontrahent, der tror, at der er indgdet en aftale, og at minimere risikoen for tab
som folge af uklarheder.8” Tilbudsgiveren, der har formuleret vilkarene i tilbuddet, er naermest

til at opdage og dermed beere risikoen for uoverensstemmelsen mellem tilbud og accept.

85 Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, s. 62

86 Udsen, IT-kontraktret, s. 96-98

87 Lovforslag nr. L. 114 af 9. november 1916, bilag 1, Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler paa
Formuerettens Omraade, specielle bemearkninger til § 6, samt Bo Madsen, Aftalefunktioner, s. 311, og
Ussing, Aftaler, s. 399
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Anvendes retsgrundsatningen pa den situation, at der er uoverensstemmelse mellem en
kundes udbudsmateriale og leverandgrens tilbud, fordi leveranderen har indfert egne
forbehold eller betingelser, forer den til, at hvis kunden ikke ber indse, at tilbuddet ikke
stemmer overens med udbuddet, og leveranderen ma indse dette, baerer leveranderen risikoen
for ikke at have fremhaevet fravigelser fra udbuddet klart nok.

Resultatet stottes af den nye regel i AB18 § 5, stk. 3, hvorefter entreprengrens forbehold
eller fravigelser fra udbudsbetingelserne skal fremga klart og samlet af tilbuddet.

Hvis fravigelser ikke er fremhavet klart nok, ber aftalen fortolkes i overensstemmelse
med kundens oprindelige udbudsmateriale, og leveranderens forbehold og betingelser bar ikke
anses for vedtaget. Kan leverandegren ikke levere pd de oprindelige vilkdr, udger det
misligholdelse.

Reglen fastleegger dog ikke, hvem der har ansvaret for at afklare de faktiske forhold,

realdebitor skal levere sin ydelse under.

5.1.3. Aftalelovens § 32

I medfer af AFTL § 32, stk. 1, kan den, der har afgivet en viljeserkleaering, der er behaeftet med
fejl, undga at blive bundet af erkleeringens indhold, hvis modtageren burde indse fejlen. Det
skal nu undersgges, om § 32, stk. 1, kan fa betydning i tilfzelde, hvor en leverander pga. en fejl

under sine due diligence-undersogelser leegger forkerte oplysninger til grund eller overser visse
forhold.

§ 32, stk. 1, omfatter efter sin ordlyd bade "fejlskrift eller anden fejltagelse”, men det er ikke
alle fejl, der er omfattet. Forarbejderne sondrer mellem erklaringsfejl og motivvildfarelser.88
Det er kun erklaringsfejl, f.eks. fejlskrift og forkerte prisangivelser, jf. UfR 2018.553 V hhv.
1985.877 H, og de motivvildfarelser, der er si tet beslegtede med erkleringsfejl, at de skal
behandles ens, der er omfattet af reglen, jf. f.eks. UfR 1981.257 H, om en regnefejl.8°

P4 trods af det function creep, som den analoge anvendelse af § 32 pad visse
motivvildfarelser er udtryk for, ma det afvises, at en leverander, der baserer sit tilbud pa
urigtige eller mangelfulde oplysninger, uanset om der er gennemfort due diligence eller €j, kan
paberabe sig § 32, stk. 1, som stotte for, at han ikke er bundet af sit lafte. At legge forkerte
oplysninger til grund eller at overse relevante oplysninger under en due diligence kan ikke

karakteriseres som erklaringsfejl. Der er derimod tale om en motivvildfarelse i form af en

88 Lovforslag nr. L. 114 af 9. november 1916, bilag 1, Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler paa
Formuerettens Omraade, de specielle bemarkninger til § 34 (§ 32 i den vedtagne lov)

89 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmend, s. 173
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urigtig forudseetning, hvilket som udgangspunkt ikke er omfattet af § 32, stk. 1’s
anvendelsesomrade.

Det ma fastholdes, at motivvildfarelser ikke er omfattet af § 32, stk. 1, og bestemmelsen
ikke kan anvendes analogt pa leveranderens urigtige forudsaetninger, smh. UfR 2000.60 H,
hvor en tilbudspris ved en fejl kun omfattede en del af entreprisen, og hvor § 32, stk. 1, blev
paberabt som stette for, at tilbudsgiveren ikke var bundet. Hojesteret fandt, at entreprengren
ikke var bundet af sit tilbud, men undlod at navne § 32 i sine praeemisser, hvilket vel ikke er
tilfeeldigt. Selvom  entreprengren befandt sig 1 en motivvildfarelse, taler
rimelighedsbetragtninger for dommens resultat; det “abenbare misforhold” mellem

entreprengrens tilbud og de avrige tilbud taget i betragtning.

Selv hvis § 32, stk. 1, finder anvendelse pa driftsaftaler, er det tvivlsomt, om kunden bear indse
fejlileveranderens tilbud. Spergsmalet ma i alle tilfzelde afggres konkret, men der geelder visse
generelle retningslinjer for vurderingen; f.eks. spiller informationsasymmetrien mellem kunde
og leverander ind her. Kunden kan generelt ikke forventes at have teknisk ekspertise til at
gennemskue leverandgrens tilbud, hvorfor der er en formodning for, at kunden er i god tro.
Formodningen svaekkes dog, hvis kunden har teknisk ekspertise, kunden bistas af en radgiver,
eller hvis der findes forklarende korrespondance fra leverandgren til kunden. Derudover kan
det fa betydning, hvor klart leveranderens fejltagelse kommer til udtryk, jf. UfR 2000.60 H,

hvor der var tale om et dbenbart misforhold.

5.2. Forudsatningslaeren

Nar leverandoren pga. en fejl baserer sit tilbud pa urigtige forudsaetninger, kan han altsa ikke
fraga sit lofte med henvisning til, at der er tale om en fejl, og at kunden ma indse dette, jf. AFTL
§ 32. Som navnt indeholder AFTL § 32 dog ikke en udtemmende regulering af betydningen af

urigtige og bristende forudsaetninger.*°

5.2.1. Forudsaetningslaerens anvendelsesomrade
Ved siden af AFTL § 32 gaelder forudsatningslaren, hvorefter lofter kan veere uforbindende,

hvis relevante forudsetninger svigter. Forudsatningslaren hjemler, at leveranderens lafte kan

9 Lovforslag nr. L. 114 af 9. november 1916, bilag 1, Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler paa

Formuerettens Omraade. de specielle bemarkninger til § 34 (§ 32 i den vedtagne lov)
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blive uvirksomt, hvis det er kendeligt for kunden, at leveranderen befandt sig i en vildfarelse
om en af sine forudsetninger.”!

Alle former for forudsatninger, bade bevidste og ubevidste forudsatninger, almindelige
fornemmelser og precise antagelser, er omfattet af forudsaetningsleeren, dvs. har potentialet
til at veere relevante forudsaetninger.®2 I det praktiske retsliv kan man alligevel ikke skelne. I
Almindelig kontraktsret, s. 192, anferer Gomard m.fl., at det "iser [er] fordi retsvirkningen af,
at en forudsaetning eller antagelse ikke holder stik, ikke i almindelighed er athangig ... af hvor
noje loftegiver har analyseret sit beslutningsgrundlag og gjort sig Kklart, hvilke
omstaendigheder, der er af afgerende betydning for hans beslutning om at kontrahere”, at
leeren omfatter bade bevidste og ubevidste antagelser og forudsatninger. Selvom det ligger
fast, at forudsaetningslaeren bade finder anvendelse pa bevidste og ubevidste antagelser, er der
grund til at stille sporgsmaélstegn ved, om retsvirkningen virkelig er uafhengig af

leverandgrens egne overvejelser, jf. nedenfor om UfR 1985.334/2 H.

De eneste forudsatninger, der ikke er omfattet af forudsetningslaeren, er de forudsaetninger,
der skrives ind i kontrakten. Indskrives forudsaetninger i en kontrakt, bliver de betingelser.?3
Selvom der ud fra en almindelig forstéelse er tale om det samme faenomen, behandles de to
begreber aftaleretligt forskelligt: Retsvirkningerne af en svigtende betingelse er et
fortolkningsspargsmal, mens fastlaeggelsen af retsvirkningerne af en svigtende forudsatning
sker ved udfyldning via forudsetningslaeren.

Forudsatningslerens sarskilte betydning overfor AFTL §§ 6 og 32 viser sig her:
Anvendelsen af bdde AFTL 8§ 6 og 32 er betinget af, at leveranderen har indfgjet sine
forudsetninger i kontrakten som betingelser, og at de enten ikke harmonerer med
udbudsmaterialet (§ 6) eller er baseret pa fejl, og leveranderen derfor gnsker at fraga sit lofte
(8 32).

Derimod finder forudsaetningsleren ikke anvendelse pa betingelser. I det omfang
leveranderen har gennemfort en due diligence, og de fundne oplysninger viser sig urigtige eller
mangelfulde, kan leveranderen derfor ikke paberdbe sig forudsetningsleren, jf. nedenfor

afsnit 5.5.

91 Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 183-185; Iversen, Obligationsret, 2. del, s. 55 og 135; Bryde
Andersen, Grundleggende aftaleret, s. 397, samt Bryde Andersen i Hyldestskrift til Jorgen Norgaard,
s. 596

92 Gomard m.fl., Almindelig kontraktret, s. 190 og 192

9 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 190 og 192f, og Edlund, Betingede aftaler og
retsvirkningerne heraf, UfR 2014B.117
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For at en svigtende forudsaetning kan bevirke, at loftet bliver uvirksomt, opstilles tre
kumulative betingelser: For det forste skal forudsatningen have veeret vaesentlig eller
bestemmende for loftegiverens beslutning om at kontrahere.** Der er formentlig ikke nogen
materiel forskel mellem udtrykkene: Saledes satter Ussing i Bristende forudsaetninger, s. 91,
satter lighedstegn mellem en vaesentlig forudsatning og en “bestemmelsesgrund”.
Vasentlighedskravet stilles for at undga, at en kontrakt geres uvirksom, fordi en ubetydelig
forudsatning svigter. Det ville vaere til skade for hensynet til omsatningssikkerheden, der
begrunder den aftaleretlige grundsatning, at aftaler er bindende, jf. AFTL § 1.

For det andet skal den svigtende forudsaetning vaere kendelig for loftemodtageren.®> Ogsa
her tages der hensyn til omsetningssikkerheden: Loftemodtageren skal ikke risikere, at hans
kontrakt bliver uvirksom pga. forudsetninger hos loftegiver, som laftemodtager hverken
kendte eller burde erkende.

Den tredje betingelse er, at forudsetningen skal vaere relevant. En forudsatning er
relevant, hvis det er loftemodtageren, der er neermest til at bare risikoen for, at
forudsatningen svigter.% Pga. forudsetningslaerens meget brede anvendelsesomrade, er det
umuligt at beskrive, hvilke forudsatninger, der generelt er relevante, selvom teoretikere
igennem tiden har forsegt at opstille typeforudsaetninger, der altid er relevante.®” I praksis er

det en konkret vurdering, hvor generelle hensyn og betragtninger yder vejledning.

5.2.2. Urigtige forudsatninger
I relation til leveranderens urigtige forudsaetninger betyder ovennavnte, at hvis leverandgren
gor sig visse forudsatninger, der ikke finder udtryk i kontrakten, f.eks. i en due diligence-
rapport, eller hvis due diligence ikke er foretaget, kan han paberébe sig forudsaetningsleren
som hjemmel til frigarelse fra sit lofte. Forudsat at han kan godtgere, at forudsetningen var
vaesentlig, kendelig og relevant.

Her er det mest interessant at analysere spargsmalet om forudsatningens kendelighed

og relevans, da spergsmalet om vasentlighed er meget konkret. Henset til

94 Ussing bruger vaesentlighedskriteriet i Bristende forudsatninger, s. 88-91, men er i Aftaler, s. 470f,
giet over til udtrykket bestemmende. I Almindelig kontraktsret, s. 194f, anvender Gomard m.fl.
udtrykket bestemmende.

95 Ussing, Bristende forudsaetninger, s. 88 og 101-109

9% Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 197

97 Se f.eks. Ussing, Bristende forudsatninger, s. 160, om typeforudsetningen om sterrelsen af den

gkonomiske byrde
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informationsasymmetrien mellem parterne ma der generelt veere en formodning imod, at
kunden kan gennemskue, om leveranderens tilbuds er i overensstemmelse med
udbudsmaterialet eller indeholder fejl. Af ssmme grund ma der vere en generel formodning
imod, at leverandorens sarlige tekniske forudsatninger, f.eks. med hensyn til indretningen af
kundens IT-infrastruktur, er kendelige for kunden.

Er der derimod tale om, at leveranderens forudsatning bygger pa oplysninger, som han
har modtaget fra kunden, er kunden som udgangspunkt narmest til at baere risikoen for, om
oplysningerne er rigtige. Dette skyldes, at kunden er neermest til at kontrollere
forudsetningens rigtighed og dermed fjerne enhver risiko.®® Besidder kunden ikke den
tekniske indsigt til at give leveranderen de fornedne oplysninger, kan kunden enten alliere sig
med en radgiver eller betale leverandgren en risikopraemie for at foretage undersggelserne pa
kundens vegne. Undlader kunden dette, og meddeles leveranderen urigtige oplysninger, baerer

kunden risikoen for oplysningernes rigtighed.

5.2.3. Bristende forudszatninger
Vender man herefter blikket mod leveranderens bristende forudsaetninger, viser det sig forst,
at relevansvurderingen andrer karakter: Fsva. bristende forudsatninger er det ikke muligt at
eliminere risikoen forbundet med forudsatningen allerede ved aftaleindgéelse og due
diligence. Argumentet om, at kunden skal beere risikoen pga. kontrolmulighederne, bliver her
svagere, fordi det netop er leveranderen, der i driftsperioden har lettest ved at kontrollere
forudsatningens opfyldelse, og fordi leveranderen pga. sin tekniske ekspertise har nemmere
ved at vurdere risikoen for og konsekvenserne af, at forudsatningen brister.

Kendelighedsvurderingen endrer sig derimod ikke meget, fordi
informationsasymmetrien stadig bestar mellem parterne. Tekniske forudsetninger er dermed
generelt ikke kendelige for kunden.

Leverandgrens generelle forudsaetning om, at hans ydelse ikke bliver mere byrdefuld end
forudsat, mé - ud fra en betragtning om, at enhver kontrahent har en sddan forudsaetning -
derimod altid antages at vere kendelig for kunden. Kunden har formentlig samme

forudsatning, nar han indgar i kontrakter som realdebitor.?®

5.2.4. Betydningen af leveranderens undersggelser
Relevansvurderingen for bade urigtige og bristende forudsatninger er pavirket af parternes

undersogelser forud for og ifm. kontraktindgaelsen. Hvis relevante forudsatninger svigter,

98 Ussing, Bristende forudsatninger, s. 198f

99 Ussing, Bristende forudsetninger, s. 160
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fordi leveranderen har udfert en utilstraekkelig due diligence eller helt undladt en sadan, er
leveranderen narmest til at baere risikoen for, at ydelsen bliver mere byrdefuld, end parterne
forudsa, jf. UfR 1985.334/2 H:

UfR 1985.334/2 H: V kebte hardware af K for 540.000 kr.; software skulle leveres af N, der
havde ansléet prisen til 50-80.000 kr. N havde anfart, at de endelige omkostninger skulle
baseres pa “’kommende detailplanleegning”, men i gvrigt var tilbuddet udarbejdet pa basis
af de informationer, [V havde bibragt K og N]”. Inden aftaleindgéelsen oplyste V om
anvendelsen af V’s gamle system. Efter gennemforelse af en detailanalyse, skennede N, at
omkostningerne til software ville vaere ca. 400.000 kr. V havede kontrakten pga.
prisforskellen. K og N sagsagte begge V, der ved Vestre Landsret blev demt til at betale
erstatning til K for uberettiget ophavelse og til at betale N for dennes systemoplaeg. V
indbragte sagen for Hgjesteret, der frifandt V, idet man fandt, at ophaevelsen havde veeret
berettiget. Hojesteret udtalte, at ”det var en afggrende forudsetning for [V], at det nye
anleeg kunne udfore i hvert fald de samme funktioner som det gamle anlaeg ... dette var
tilkendegivet for [K og N1, der tillige havde faet udleveret brugerdokumentationen for [V’s]
anleeg. Det ma endvidere laegges til grund, ... at det forst ved den narmere analyse, som
blev foretaget [efter kontraktens indgdelse], blev konstateret, at kravet ikke kunne
imgdekommes, uden at der palgb udgifter til nyt programmel, som veasentligt oversteg den
itilbuddet ansléede udgiftsramme pa 50-80.000 kr. [K og N1, der métte vare bekendt med

det tilbudte programmels muligheder og begraensninger, og som ikke fandt det forngdent

at foretage naermere undersggelser til oplysning om [V’s] behov, findes under de
foreliggende omstendigheder at burde beere risikoen for, at [V’s] afgerende drifts- og

prismaessige forudsetninger for kontrakten svigtede. [V] findes herefter at have veere
berettiget til at haeve kontrakten som sket” (min fremhaevning).

Det ses, at Hgjesteret i dommen fandt, at IT-leveranderen var naermest til at bare risikoen for,
at kundens drifts- og prismessige forudsatninger var urigtige hhv. bristede, fordi
leveranderen ikke havde udfert undersogelser af kundens behov. Selvom dommen angar den
situation, at kundens forudsatninger svigter, fordi pengeydelsen er mere byrdefuld end
forudsat, peger dommen generelt pa, at leverandgrens manglende undersegelser ifm.
kontraktindgéelsen har betydning for vurderingen af, hvem der er naermest til at beere risikoen
for, at en relevant forudsatning svigter. Argumentet vejer sa meget desto tungere, nar det er
leveranderens egne forudsaetninger, der svigter, fremfor kundens kendelige forudsaetninger
som i dommen.

Selvom dommen angir en systemleverance, ma resultatet kunne overfores til
driftsaftaler: Dommen er udtryk for udgangspunktet om, at en realdebitor, der har pataget sig

en resultatforpligtelse, hafter objektivt for at preestere en kontraktmaessig ydelse, og det
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udgangspunkt geelder for bade driftsaftaler og systemleverancer. Lignende domme findes ogsa
pé andre retsomrader, jf. UfR 2007.1738 H, der angik etablering af draning, og hvor en sarlig
sagkyndig entreprengr havde handlet ansvarspadragende ved uden nzermere undersggelser at
have anvendt uegnede ror.

Det anferte geelder a fortiori i relation til driftsaftaler, hvor det er sadvanligt, at
leverandgren, forud for at ydelsen skal leveres, undersoger de faktiske forhold, han skal levere

under.100

5.2.5. Forudsatningslaerens anvendelse i IT-kontraktretten

Det haevdes af Gomard m.fl., at det ikke har betydning for retsvirkningen af en svigtende
forudsatning, om lgftegiveren pa forhdnd har gjort sig klart, om det svigtende forhold
overhovedet er en forudsaetning.10! Pa baggrund af ovenstdende analyse er det dog tvivlsomt,
om dette ogsa galder inden for IT-kontraktretten. UfR 1985.334/2 H er et eksempel pa, at
manglende undersggelser ifm. kontraktindgéaelsen inden for IT- kontraktretten har betydning

for vurderingen af, hvem der er naermest til at beere risikoen for svigtende forudsaetninger.

Det méa ogsa overvejes, om der inden for IT- kontraktretten er grundlag for at modificere de
retsvirkninger, forudsaetningsleeren hjemler: Forudsetningsleren henregnes ofte til
ugyldighedsreglerne.192 1 overensstemmelse hermed giver svigtende forudsetninger
traditionelt set ret til at heeve eller traede tilbage fra kontrakten.103

Hevelsesbefgjelsen spiller dog almindeligvis en mere tilbagetrukket rolle i
lengerevarende  kontraktforhold, hvor man ma inddrage veerdispilds- og
proportionalitetsbetragtninger i vasentlighedsvurderingen.!®* Det ville veere urimeligt
byrdefuldt for kunden, hvis konsekvensen af, at kunden skal bare risikoen for, at en af
leveranderens forudsatninger svigter, er, at kunden efterlades uden en driftsleverander og et

funktionelt IT-system. Det ville reelt veere et dodssted.

100 Udsen, IT-kontraktret, s. 262, og Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 50f

101 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 192

102 [ynge Andersen & Bo Madsen behandler saledes forudsatningsleeren i kapitel 2, Lofters ugyldighed,
af Aftaler og Mellemmend. I Almindelig kontraktsret behandler Gomard m.fl. forudsetningslaeren i
kapitel 5, De enkelte ugyldighedsgrunde.

103 Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 157 og 179f

104 UJdsen, IT-kontraktret, s. 175 og 322; Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 245f; Iversen, Obligationsret, 2.
del, s. 142f; Iversen, Entrepriseretten, s. 727f.
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I lighed med den ift. obligationsretten udvidede athjelpnings- og @ndringsret i IT-
kontraktretten og andre tilsvarende retsomrader, f.eks. entrepriseretten, foreckommer det mere
rimeligt og fuldt tilstreekkeligt til at varetage hensynet til den skuffede loftegiver, om
retsvirkningen af en svigtende forudsatning er, at parternes aftale modificeres, enten ved en
pligt til genforhandling eller ved tilpasning ved domstolene.l%5 Leveranderens primeere
interesse er at modtage et rimeligt vederlag for den driftsydelse, der leveres. Det aftalte
vederlag er baseret pa leverandgrens forudsaetninger, og hvis de svigter, kan hensynet til
leverandgrens interesser varetages ved at justere vederlaget.106

Anvendelse af forudsatningsleren til justering eller tilpasning af kontrakter er ikke uden
fortilfeelde i dansk ret, jf. UfR 1995.277/2 H og 2000.656 H, der begge omhandler justering af
pengedebitors forpligtelser.19” Tilpasning ma ske ud fra forestillinger om, hvad fornuftige
aftaleparter ville have aftalt, hvis de var i aftaleparternes sted.1%8 Denne gvelse er dog vanskelig;

maske umulig i det enkelte tilfaelde.10°

5.2.6. Delkonklusioner

Pa baggrund af ovenstidende analyse af forudsetningslaerens anvendelse pa leverandorens
forudsetninger kan der fremsattes en forsigtig formodning for, at leveranderens svigtende
forudsatninger sjeldent kan fore til, at leveranderen frigeres fra sit lofte eller at laftet lempes.
Det vil kun vere tilfeeldet, hvor leveranderens forudsatning bygger pa oplysninger, som
kunden selv har givet leveranderen. Leveranderen, der heafter objektivt for at preestere en
kontraktmeessig ydelse, er ogsd neermest til at baere risikoen for, at hans forudsatninger
svigter, hvis han kunne og burde have konstateret dette ved en due diligence-undersggelse.

I de — antageligvis fa — tilfeelde, hvor kunden berer risikoen for den svigtende
forudsatning, er der naeppe grundlag for at give leverandgren ret til at have driftskontrakten.
Leverandgrens interesser kan varetages ved, at kontrakten eller blot vederlaget justeres.

Néar det tages i betragtning, at forudsaetningsleren alene finder anvendelse - og at
konklusionen derfor alene geelder - i de tilfeelde, hvor leveranderen ikke har undersggt kundens
behov og formuleret egne betingelser, jf. UfR 1985.334/2 H, skal det nu undersgges, om der
ligefrem geelder en almindelig pligt for realdebitor til at underseoge de faktiske forhold, han skal

levere sin ydelse under.

105 Se i samme retning Ussing, Aftaler, s. 482f

106 [Jdsen, IT-kontraktret, s. 286-288

107 Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, s. 405f, og Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 179
108 Gomard m.fl., Almindelig kontraktsret, s. 199

109 Bryde Andersen i Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, s. 603
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5.3. Almindelig undersggelsespligt? (Caveat venditor)

Retsvirkningen af, at der gaelder en serskilt undersagelsespligt, vil vise sig i de tilfeelde, hvor
leveranderen ikke foretager due diligence: Som konkluderet ovenfor vil manglende due
diligence ofte fore til, at leverandgren er narmest til at baere risikoen for forhold, han kunne
have opdaget ved undersggelsen, jf. princippet i UfR 1985.334/2 H. Hvis der galder en
sarskilt undersagelsespligt, er retsvirkningen af at undlade at gennemfore en due diligence-
undersogelse, at leveranderen har handlet ansvarspadragende, og dette geelder uanset om

leveranderen ville have opdaget problematiske forhold eller ej.

Realkreditors undersogelsespligt, caveat emptor, er velkendt i dansk ret, iser inden for
kaberetten, jf. KBL §§ 47 og 51, men der er nappe tale om en almindelig obligations- eller IT-
kontraktretlig grundseetning.!10 Inden for visse retsomrader anerkendes ogsa et princip om
caveat venditor. Princippet findes indenfor den serlige selskabsretlige disciplin
prospektansvar!!l, og indenfor badde dansk!!? og international keberet!!3. Isaer inden for
kaberetten vinder princippet indpas pa bekostning af caveat emptor-princippet. Udviklingen
skeritakt med, at der i stadig hajere grad indgas fjern- og tilvirkningskeb, hvor det er upraktisk
eller umuligt for realkreditor selv at gennemfore undersogelser inden kontrahering.!14

I litteraturen udlegges caveat venditor-princippets indhold typisk som en
oplysningspligt; ikke en undersggelsespligt.!!5 Der ses ikke at veere fremstillinger, der
forholder sig til realdebitors undersogelsespligt, hvilket maske skyldes, at de almindelige
obligationsretlige fremstillinger ofte tager udgangspunkt i lasgrekebet, selvom lgsagrekeb ikke
kan betragtes som den obligationsretlige typekontrakt.!1¢ Derfor kan man ikke, pa baggrund
af at caveat venditor-princippet almindeligvis udleegges som en oplysningspligt (ifm. kab),
slutte, at der ikke i andre kontraktforhold, f.eks. inden for IT-kontraktretten, galder en

undersgagelsespligt for realdebitor. Hensynene, der begrunder, at realdebitor ifm. keb pélaegges

110 dsen, IT-kontraktret, s. 215

111 Schaumburg-Miiller & Werlauff, Efter Trelleborg - om emittentselskabets eget prospektansvar, UfR
2013B.198

112 [ ookofsky & Ulfbeck, Kob — Dansk indenlandsk kebsret, s. 101f

113 Henschel, Conformity of Goods in International Sales Governed by CISG Article 35: Caveat Venditor,
Caveat Emptor and Contract Law as Background Law and as a Competing Set of Rules, NJCL 2004/1
114 Henschel, Conformity of Goods in International Sales Governed by CISG Article 35: Caveat Venditor,
Caveat Emptor and Contract Law as Background Law and as a Competing Set of Rules, NJCL 2004/1
115 Werlauff, Obligationsretten, s. 32

116 Horlyck, Tilvirkningskebet, s. 11
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en oplysningspligt, kan nemlig ogsd bruges til at begrunde en undersogelsespligt for

realdebitor:

Caveat venditor-princippet er baseret pa det forhold, at realdebitor heafter objektivt for at
levere en kontraktmeessig ydelse. Realdebitor formodes at have sterre indsigt i ydelsen end
realkreditor, og realdebitor har derfor ogsa sterre indflydelse pa, om der sker kontraktmaessig
opfyldelse end realkreditor. 117 Caveat venditor-princippet henger dermed ulgseligt sammen
med mangelsbegrebet.

Ved lasarekab giver det ovennaevnte sig udslag i en oplysningspligt. Forsemmer salger
at oplyse om forhold ved sin egen ydelse, som han mé indse, har betydning for keberen, anses
ydelsen for mangelfuld.!18

I andre kontraktforhold er realdebitors oplysninger ikke tilstraekkelige til at sikre, at
ydelsen opfylder realkreditors behov, f.eks. er det usandsynligt, at kunden, der er pa udkig efter
en driftsleverander, kan udvalge en ydelse, der lever op til kundens behov ud fra leveranderens
oplysninger. Efter omsteendighederne vil det desuden veaere umuligt eller urimeligt at palegge
realkreditor en undersogelsespligt, f.eks. inden for IT-kontraktretten, hvor kunden ikke har
den forngdne ekspertise, og der er tale om en immateriel ydelse. Realdebitor ma i disse tilfeelde
sarge for at skaffe sig de oplysninger, der skal til for at opfylde kontrakten, eller risikere at

misligholde den.

P& trods af ovennavnte argumentation findes der ikke eksempler fra retspraksis, hvor en
realdebitor er blevet palagt en decideret pligt til at undersoge de faktiske forhold, han skal
levere sin ydelse under. UfR 1985.334/2 H kan maéske anses for et eksempel, safremt det
leegges til grund, at Hojesteret med henvisningen til, at leveranderen, "som ikke fandt det
forngdent at foretage narmere undersggelser”, burde bere risikoen for kundens svigtende
forudsatninger, har gnsket at udtrykke, at leveranderen har misligholdt kontrakten allerede
ved at tilsideseette undersogelsespligten. Der er dog neppe holdepunkter for sa vidtgdende en

fortolkning af dommen.

Indenfor entrepriseretten paleegges entreprengren i medfer af AB18 § 17, stk. 1, 2. pkt., en vis
projekteringspligt, hvis ydelsen, han skal levere, er beskrevet ved funktionskrav - ikke ved et

feerdigt projekt udarbejdet af bygherres radgiver. Funktionskrav beskriver kravene til ydelsen,

117 Henschel, Conformity of Goods in International Sales Governed by CISG Article 35: Caveat Venditor,
Caveat Emptor and Contract Law as Background Law and as a Competing Set of Rules, NJCL 2004/1
118 Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 243f
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f.eks. de resultater og effekter der skal opnas, og anvendes, nir bygherren ikke har nogen
interesse i, hvordan resultatet opnas.!1° At beskrive en entreprise ved funktionskrav svarer til
at beskrive driftsleveranderens ydelse ved resultatkrav i stedet for ved systemkrav, jf. afsnit
4.1.4.

AB18 § 17, stk. 1, 2. pkt., er en nyskabelse i AB-systemet, men at entreprengren har en
vis projekteringspligt, nar hans ydelse beskrives ved funktionskrav, er almindeligt.l20
Entreprengrens begrensede projekteringspligt er dermed ikke en ny, serskilt pligt; enhver
realdebitor hafter objektivt for at undersege, hvordan han kan levere en kontraktmeessig
ydelse, der er beskrevet ved funktions- eller resultatkrav.

Der kan desuden ikke sluttes fra en projekteringspligt eller objektiv haftelse for at levere
en kontraktmeessig ydelse til en undersggelsespligt. Det er ikke givet, at undersogelsen er
ngdvendig for leveranderen, og der vil ikke foreligge misligholdelse, hvis leveranderen leverer
en kontraktmeessig ydelse uden at have foretaget nogen som helst undersogelser eller

projektering.12!

En almindelig undersogelsespligt kan formentlig heller ikke stattes pa IT-kontraktretlige
sedvaner eller kutymer. Ifglge bade Udsen, IT-kontraktret og Horsfeldt, IT Outsourcing
gennemfores due diligence “ofte” ifm. indgdelse af driftsaftaler.122 Selvom det er seedvanligt at
gennemfore due diligence-undersggelser, antager hverken Udsen eller Horsfeldt, at due
diligence-undersogelsen har karakter af IT-kontraktretlig retsseedvane, som palegger

leveranderen en pligt til at gennemfore due diligence-undersogelser.

Det mé derfor konkluderes, at leveranderens pligt til at levere en kontraktmaessig ydelse ikke
kan udstraekkes til at omfatte en almindelig forudgiende undersegelsespligt a la due diligence-
undersogelser. Leverandgren vil derfor kun vaere forpligtet til at gennemfore en due diligence-

undersggelse, hvis pligten har hjemmel i parternes kontrakt.

119 AB18-betenkning, s. 104f

120 Horlyck, Entreprise — AB 18, s. 224

121 Jyersen, Entrepriseretten, s. 427

122 dsen, IT-kontraktret, s. 262, og Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 50
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5.4. Culpa in contrahendo

Konklusionen ovenfor er dog ikke ensbetydende med, at der ikke kan foreligge culpa in

contrahendo, hvis leveranderen undlader at gennemfore due diligence-undersogelser.

Handler en kontraktpart culpgst, inden der indgés kontrakt, og viser kontrakten sig at veere
ugyldig eller at kunne haves pga. “oprindelig misligholdelse”, foreligger der et
ansvarsgrundlag i form af culpa in contrahendo.!?® Erstatningskravet, der ma anses for et
deliktskrav, kan opgeres til den negative kontraktsinteresse.!24 I relation til driftsaftaler bliver
det herefter afgarende, hvad der kan karakteriseres som oprindelig misligholdelse.

Der vil utvivlsomt foreligge (potentielt haevebegrundende) misligholdelse, hvis
leveranderen gentagne gange ikke bestar overtagelses- eller driftspreven. 125 Selvom forholdet
kan henfores til, at der ikke er gennemfort due diligence, er det ikke sikkert, at misligholdelsen
udger “oprindelig” misligholdelse. Det taler dog for at anse misligholdelsen for “oprindelig”, at
det er diskutabelt, om leveringen af driftsydelsen er begyndt, inden proverne er bestaet.12¢

Det forekommer Kklart, at leveranderen ber indse, at hans undladelse af at gennemfore
due diligence kan fore til, at leverandgren kommer til at mangle oplysninger, der er nadvendige
for, at leveranderen kan opfylde kontrakten. Det galder isar, hvis der er tale om en kompleks
ydelse eller et komplekst IT-milje. Det kan principielt ikke afvises, at det efter
omstendighederne vil veaere culpgst for leveranderen at undlade at gennemfeore en due
diligence-undersggelse.

Omvendt kan der ikke foreligge ikke culpa in contrahendo eller misligholdelse i gvrigt,
hvis leverandgren velger at lobe risikoen, at undlade at gennemfore due diligence, og alligevel
formar at besta proverne og levere en kontraktmaessig ydelse. Der vil i sa fald ikke veaere noget

grundlag for at haeve kontrakten.

Konklusionen er herefter, at undladelsen af at gennemfgre due diligence efter
omstendighederne kan udgere culpa in contrahendo, hvis undladelsen medferer, at
leverandgren ikke leverer en kontraktmaessig ydelse. Leveranderen har derimod ikke handlet
culpgst ved at undlade at gennemfore undersggelsen, hvis leverandoren alligevel formar at

levere den rette ydelse i rette tid.

123 Jyersen, Obligationsret, 2. del, s. 216f; Richter Berg, Erstatning ved praeekontraktuelt ansvar, ET
2009.261, og Werlauff, Obligationsretten, s. 70

124 Jyersen, Obligationsret, 2. del, s. 216f

125 [Jdsen, IT-kontraktret, s. 267f

126 [Jdsen, IT-kontraktret, s. 268
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5.5. Mangelfuld due diligence

Analysen i de forudgaende afsnit har vist, at en driftsleverander ikke kan friggre sig fra sit lofte
om at levere driftsydelsen pga. svigtende forudsatninger, som han har undladt at verificere
ved en due diligence. Udgangspunktet kan dog ikke straekkes sa langt, at der geelder en
almindelig undersagelsespligt for leveranderen, eller at det i alle tilfaelde vil vaere culpest at
undlade at gennemfore due diligence. Analysen har siledes primert beskaftiget sig med
retsvirkningerne af, at en leverander undlader at gennemfore due diligence.

I det folgende afsnit undersoges retsvirkningen af, at leveranderen har foretaget en due

diligence, men har fundet urigtige oplysninger eller ikke har fundet alle relevante oplysninger.

Retsstillingen ma fastleegges pa baggrund af indholdet af den resultatforpligtelse, leverandgren
har pataget sig. Resultatforpligtelsen indebarer, at leveranderen hafter objektivt for at
praestere en kontraktmaessig ydelse, jf. afsnit 4.1.4.

Som udgangspunkt ma risikoen for ethvert forhold, der forhindrer dette, beeres af
leveranderen, fordi leveranderen har steorre indsigt i ydelsen og indflydelse pa, om der sker
korrekt opfyldelse, jf. afsnit 5.3 ovenfor, om caveat venditor. Dette galder, uanset om der er
tale om forhold, som leverandgren hverken kunne eller burde have opdaget under en due
diligence, eller om de oplysninger, leverandgren har fundet ved sin due diligence viser sig at
vaere urigtige eller mangelfulde. 127 Leveranderen berer med andre ord béade risikoen for due

diligence-oplysningernes rigtighed og oplysningernes fuldsteendighed.

Der gaelder dog tre undtagelser til udgangspunktet, hvoraf den ene, leverandgrens mulighed
for at frigere sig fra sit lofte pga. svigtende forudsaetninger, er behandlet ovenfor i afsnit 5.2.
Som ogsa neevnt der, ma der vaere tale om en snaver undtagelse.28

Den anden undtagelse er begrundet i kundens forhold og er ogsd omtalt i afsnit 5.2.
Safremt de oplysninger, der viser sig at vare urigtige eller mangelfulde, er kommet fra kunden,
er kunden neermest til at beere risikoen for, at der ikke kan leveres en kontraktmaessig ydelse.

Kunden kan til sidst komme til at baere risikoen for, at et uafklaret forhold fordyrer eller
hindrer leveranderens opfyldelse, hvis det skyldes kundens misligholdelse af den loyale
oplysningspligt, at forholdet ikke er blevet afklaret. Kunden kan vaere den eneste kilde til

oplysninger, som leverandgren har behov for under due diligence, f.eks. oplysninger, der ligger

127 Udsen, IT-kontraktret, s. 262-264
128 Udsen, IT-kontraktret, s. 264
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hos den tidligere leverander, og som den nye leverander derfor ikke har adgang til, nar
kundens forhold undersgges.

Hvis en af de her gennemgaede undtagelser finder anvendelser, er det kunden, der ma
bare risikoen for, at de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under, ikke er blevet
afklaret. Retsvirkningen af, at kunden baerer risikoen, ma til dels athange af konsekvenserne:
Hvis det fordyrer leveringen at tage hgjde for det uafklarede forhold, samtidig med at der
leveres en kontraktmaessig ydelse, méa leveranderen have krav pa, at hans vederlag justeres, s
det afspejler en ydelse prissat efter de rigtige faktiske oplysninger. Forhindrer det uafklarede
forhold, at der leveres en kontraktmaessig ydelse, ma retsvirkningen vare, at der ikke foreligger

misligholdelse.!2°

Undtagelserne geelder dog ikke, hvis der ogsé foreligger culpa fra leveranderens side, f.eks. hvis
leverandgren under due diligence-undersggelsen kan og ber indse, at de af kunden
tilvejebragte oplysninger er urigtige.!3° Leveranderen ma i medfer af loyalitetspligten antages

at have en indsigelsespligt over for dbenlyse fejl i kundens udbudsmateriale.!31

129 Udsen, IT-kontraktret, s. 264f

130 Udsen, IT-kontraktret, s. 264

131 Om entreprengrens indsigelsespligt ved projektmangler, der ogsé stettes pa loyalitetspligten, se
Iversen, Entreprengrens indsigelsespligt ved projektmangler, UfR 2013B.351, og om loyalitetspligtens
indhold, se Iversen, Loyalitetspligten i entrepriseforhold, T:BB 2008.103
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6. D17 og KO4’s due diligence-modeller

I folgende afsnit vendes athandlingens fokus mod de to standardkontrakter for IT-drift, D17
og K04. Afsnittet har til formal at beskrive kontrakternes respektive due diligence-modeller og
den retsstilling, de indstifter, med fokus pa hvordan kontrakterne placerer risikoen for forkerte
oplysninger, uafklarede og uoverensstemmende forhold hos parterne. Herefter papeges

uklarheder i kontrakterne, men disse behandles forst i afsnit 7.

6.1. D17 pkt. 4 0g 5

6.1.1. Formalet med due diligence i D17

Det er forudsati D17 pkt. 4.1.1, 1. pkt., at leveranderen for kontraktindgdelse "har gennemfort
en due diligence af Kundens eksisterende IT-system”. Formélet hermed er ifolge
Introduktionsvejledningen at imadega konflikter om, hvad der skal leveres og til hvilken pris
ved at skabe klarhed omkring ydelsens opfyldelse af kundens behov.132

Due diligence-processen skal med andre ord sikre, at parterne har mulighed for at
forholde sig til hinandens forudsatninger: Leveranderen kan forholde sig til kundens behov
og ensker, herunder om og hvordan leveranderen kan opfylde dem, mens kunden kan forholde
sig til leverandgrens prissatning, og om kunden som folge heraf vil gd pd kompromis med sine
krav.

Leverandgrens due diligence-forpligtelser skal ses ”i sammenhaeng med” leveranderens
“totale ansvar” for at praestere en kontraktmaessig ydelse, dvs. leveranderens objektive haftelse
for at levere det resultat, han ved kontrakten forpligter sig til.133 D17’s due diligence-
bestemmelser fastslar dermed, at leveranderen har pligt til at undersoge de faktiske forhold,
han skal levere under, og at leveranderens forpligtelse til at levere en kontraktmaessig
driftsydelse ikke kan lempes pga. forhold, som kunne have veret opdaget ved due diligence.

Synspunktet om leveranderens totale ansvar folges dog ikke helt til ders: Det ses allerede
i Introduktionsvejledningen, der pa s. 5 forudsatter, at kunden medvirker til undersggelsen
ved at udlevere alle de oplysninger til leverandgren, som kunden ber vide har betydning for

leverandgren”.

132 Introduktionsvejledning til D17, s. 5
133 Introduktionsvejledning til D17, s. 5
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6.1.2. D17’s due diligence-model

I D17 indledes due diligence-undersggelsen samtidig med kontraktforhandlingerne. I
modsatning til hvad der forudsattes i den IT-kontraktretlige litteratur, afsluttes due diligence-
processen ikke inden kontraktindgaelsen, men er opdelt i to faser.!34 Pkt. 4 angar den egentlige
due diligence-undersggelse for kontraktindgaelsen, mens pkt. 5 angar leveranderens analyse
og verifikation af Due Diligence Informationen og kundens faktiske forhold efter

kontraktindgéelsen.

6.1.2.1. Due diligence for indgaelse af kontrakten
Undersogelsen indledes af leverandgren pa et tidspunkt inden kontraktindgaelsen, jf. pkt.
4.1.1, 1. pkt., forudsatningsvist. Samtidig hermed skal kunden udlevere ”alle informationer,
som Leveranderen har efterspurgt, eller som Kunden i gvrigt burde indse var relevante for
Leveranderen”, jf. pkt. 4.1.1, 3. pkt. Leveranderen skal i bilag 2a fore en fortegnelse over den
information, kunden har udleveret hhv. “ikke har veeret i stand til at give Leveranderen”, jf. 4.
pkt. Dette méa gaelde uanset arsagen til, at kunden ikke har kunne udlevere den pagaeldende
information.

5. pkt. indeholder en bevisregel, hvorefter det skal leegges til grund, at leveranderen har
“faet adgang til alle efterspurgte oplysninger mv.” med undtagelse af de informationer,

leveranderen i bilag 2a har angivet at have efterspurgt, men ikke modtaget fra kunden.

Umiddelbart efter at Due Diligence Informationen er indsamlet, skal leverandgren udfylde
bilag 2b med forudsatningerne for, at leveranderens priser kan overholdes, og for at
leverandgren er i stand til at levere driftsydelsen, jf. pkt. 4.2.1. Leveranderens forudsatninger
ma antages at afspejle den information, som ikke er blevet tilvejebragt ved due diligence-
undersggelsen i pkt. 4.1, i og med at leverandgren ikke kan have forudsetninger om allerede
afklarede forhold.

Hvis det allerede pa dette tidspunkt pa baggrund af Due Diligence Informationen “er
konstaterbart” for leveranderen, at forudsaetningerne ikke er opfyldt pa tidspunktet for
kontraktens indgéaelse, skal leveranderen anfore dette i bilaget.

Nar bilagene 2a og 2b er udfyldt, og leveranderen derved har gennemfort en indledende
analyse af, om dennes forudsatninger er opfyldt eller ej, er forste fase af D17’s due diligence-

model gennemfort.

134 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 50f
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6.1.2.2. Analysefase og verifikation efter indgdelse af Kontrakten

Anden fase indledes efter kontraktindgaelse, jf. pkt. 5, men inden transitionsfasen, jf. pkt. 6:
Leverandgren, der har initiativpligten, skal “foretage en verifikation” af Due Diligence
Informationen og kundens faktiske forhold, jf. pkt. 5.1.1. Kunden skal loyalt bistd og
fremskaffe supplerende informationer, jf. pkt. 5.1.2.

Verifikationen munder ud i en analyserapport, der udarbejdes af leveranderen, og som
udger kontraktens bilag 2c, jf. pkt. 5.2.1. Analyserapporten skal bl.a. indeholde en "beskrivelse
af faktiske forhold, der ikke er i overensstemmelse med Due Diligence Informationen”; en
beskrivelse af uafklarede forhold, der hverken blev afklaret ved due diligence-undersogelsen
eller ved verifikationen; og en beskrivelse af "konstaterede afvigelser fra Leveranderens
forudsatninger”. Pkt. 5.2.1’s 2. og 3. bullet ma forstas som et krav om ajourfering af bilag 2a
og 2b.

Analyserapporten udger grundlaget, som parterne skal justere kontrakten pa baggrund af, jf.
pkt. 5.3. Hvis analyserapporten har afdekket “faktiske forhold af vaesentlig betydning for
Kontraktens opfyldelse”, og disse forhold er “forarsaget” af afvigelser fra dels "Due Diligence
Informationen, som leveranderen ikke burde have taget hgjde for”, dels afvigelser fra
leveranderens forudsetninger i bilag 2b som ajourfert, ”skal Parterne loyalt tilpasse
Kontrakten”, jf. pkt. 5.3.1. Det er ikke klart, om leveranderen kan gennemtvinge @ndringer
ensidigt, jf. nedenfor afsnit 6.1.3 og 7.1.2.

Det ma folge af pkt. 5.3.1, at der kan ske sndringer i beskrivelserne af driftsydelsen,
vederlag og tidsplaner. £Andringer i vederlaget er dog iht. pkt. 5.3.2 betinget af, at leveranderen
kan dokumentere, at de konstaterede forhold pavirker omkostningerne til opfyldelse af
kontrakten. Betingelsen i pkt. 5.3.2 gelder ikke for andre endringer omfattet af pkt. 5.3.1, men
det folger allerede af pkt. 5.2.1, 4. bullet, at leveranderens forslag til a&endringer skal vaere
ledsaget af en begrundelse for, hvorfor de er "pakraevede”.

Det er ikke defineret, hvornar en kontraktendring er pakraevet” i pkt. 5.3’s forstand, jf.
pkt. 5.2.1, 4. bullet. Uklarheden diskuteres nedenfor, afsnit 7.1.3.

6.1.2.3. Kundens udtradelsesadgang

Kunden er iht. pkt. 5.4 tillagt en udtraeedelsesadgang: Hvis parterne ikke opnar enighed om
justering af kontrakten inden 4 uger efter, at analyserapporten foreligger, kan kunden velge at
acceptere leverandorens “rimelige” og "berettigede” aendringskrav eller udtreede mod betaling,
jf. pkt. 5.4.1, 1. pkt. Hvis kunden udtrader, fordi leveranderen har afvist ’kundens rimelige

@ndringer til Leveranderens justeringsforslag”, uden at afvisningen er begrundet i teknisk
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umulighed eller vaesentlige gene for leveranderen, der ikke kan kapitaliseres, skal der ikke ske

betaling, jf. 2. pkt.

6.1.3. Uklarheder i D17 pkt. 4 0g 5

Ovenfor er der redegjort for D17’s due diligence-model, som den er kommet til udtryk i D17’s
aftaletekst. I dette afsnit papeges uklarhederne i D17’s pkt. 4 og 5, inden det i afsnit 6.1.4
analyseres, hvordan D17 pkt. 4 og 5 placerer risikoen for utilstraeekkelig afklaring under due

diligence.

For det forste fortjener D17 pkt. 4 og 5 storre opmaerksomhed om ensretningen af terminologi
og begreber:

Pkt. 5’s og 5.1’s overskrifter, Analysefase og verifikation efter indgéaelse af Kontrakten
hhv. Analyse og verifikation af Due Diligence Informationen, er gode eksempler herpa. Begge
overskrifter indeholder begrebet ”analyse”, men begrebet indgar ikke i pkt. 5’s ordlyd, der
alene omtaler leveranderens verifikation”. ”Analyse”-begrebet bruges i evrigt kun ifm.
analyserapporten, der netop skal udarbejdes pa baggrund af leveranderens verifikation (ikke
analyse), og som derfor maske snarere burde kaldes for en verifikationsrapport. Fortolkeren
efterlades i tvivl om, hvorvidt analyse og verifikation faktisk er det samme, eller om
leveranderen potentielt er forpligtet til at foretage en analyse, der supplerer verifikationen, og
hvad denne i givet fald omfatter.

I pkt. 5.3 anvendes tre begreber for det, der mé antages at vaere det samme faenomen,
navnlig endringer af kontrakten og dens bilag: I overskriften bruges begrebet
“kontraktjusteringer”. Pkt. 5.3.1 omhandler parternes pligt til loyalt at "tilpasse” kontrakten,
mens pkt. 5.3.2 og pkt. 5.4 anvender begrebet “&ndringer”. D17’s @&ndringsbegreb er ikke
defineret, og derfor opstar der tvivl om, hvorvidt *justeringer”, “tilpasninger” og ”eendringer”
daekker over det samme feenomen. Problemet ses tydeligst i pkt. 5.2.1, 4. til 6. bullet, hvor de
tre begreber bruges lige efter hinanden.

Selv det maske vigtigste begreb i pkt. 4 og 5, "Due Diligence Information”, er mangelfuldt
defineret, hvilket behandles nedenfor, afsnit 7.1.1.

Af materielle forhold kan fremhaeves pkt. 4.2. Det er her forudsat, at leverandgren skal angive,
hvis det er "konstaterbart for Leveranderen, at [leveranderens forudsatninger] ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold pa tidspunktet for indgaelse af Kontrakten”. Henset
til placeringen i kontrakten, mé pkt. 4.2 fortolkes sadan, at leverandgren formulerer sine
forudsetninger efter, at leveranderen har modtaget og foretaget en indledende analyse af Due

Diligence Informationen, men inden at kontrakten er indgéet. Den forstaelse stemmer ogsa
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bedst overens med den IT-kontraktretlige baggrundsret, hvor leverandgrens forudsatninger
netop afspejler, at due diligence-informationen ikke skaber fuld klarhed over de faktiske
forhold.

Dog uddyber hverken pkt. 4.2 eller 5.3.1, nr. 2, der angar afvigelser mellem de faktiske
forhold og leveranderens forudsaetninger, retsvirkningen af, at leveranderen allerede for
kontraktindgéelsen kan konstatere, at hans forudsetninger ikke er opfyldte, f.eks. om enten
kunden eller leveranderen er forpligtede til at indrette sig efter konklusionerne. Det méa
antages, at leveranderen er afskaret fra at gore forudsatningerne geldende som grundlag for
at kraeve andringer, jf. pkt. 5.3, men det fremgar ikke.

Det er ogsa uklart, hvor grundig en analyse leveranderen i medfer af pkt. 4.2 er forpligtet
til at gennemfore. Det objektive udtryk "konstaterbart” antyder, at leveranderen skal angive
enhver uoverensstemmelse, der faktisk kan konstateres, uanset at leveranderen konkret ikke
med rimelighed kunne forventes at finde den. Udtrykket "for leveranderen” gor den samlede
formulering mere subjektiv: Hvis leveranderen har overset en oplagt uoverensstemmelse, kan
man si sige, at den konkrete uoverensstemmelse burde vare blevet opdaget, men at den

alligevel ikke var konstaterbar for leveranderen?

Vasentlig uklarhed praeger ogsa den eendringsmulighed, som er hjemlet i pkt. 5.2 til .4, navnlig
om leverandgren har en ensidig endringsret, eller om @ndringer kraever enighed. Som

fremhaevet nedenfor, i afsnit 7.1.2, er der fortolkningsbidrag, der taler for begge muligheder.

Til sidst kan naevnes uklarheden, som er papeget til sidst i afsnit 6.1.2.2, om hvornir en
kontraktjustering kan anses for "pakraevet” i pkt. 5.2.1, 4. bullets forstand, jf. herom nedenfor,
afsnit 7.1.3.

6.1.4. Placering af risiko

I det folgende afsnit analyseres D17 pkt. 4 og 5 mhp. at fastleegge, hvordan risikoen for
utilstraekkelig afklaring under due diligencen placeres. Resultatet heraf sammenholdes med
baggrundsretten i afsnit 6.1.5. Der tages ikke hgjde for bestemmelsernes uklarheder, séledes

at bestemmelsernes ordlyd og den mest pragmatiske fortolkning leegges umiddelbart til grund.

Opdelingen af D17’s due diligence-model i to faser pa hver side af kontraktindgaelsen har den
retsvirkning, at den Due Diligence Information og de forudsetninger, der forela ved
kontraktens indgaelse, sd at sige bliver bindende for parterne ved kontraktens indgaelse.
Retsvirkningen kommer til udtryk i pkt. 5.2.1., jf. pkt. 5.3. Det fremgér heraf, at grundlaget for

kontraktjusteringer er de afvigelser mellem de faktiske forhold pa den ene side og pa den anden
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side leverandgrens forudsetninger samt Due Diligence Informationen, som analyserapporten
afslarer.

Bade forhold, der var uafklarede ved kontraktindgaelse, og efterfolgende konstaterede
afvigelser mellem de faktiske forhold og Due Diligence Informationen kan begrunde
kontraktjusteringer, forudsat at de har "vaesentlig betydning for Kontraktens opfyldelse”, jf.
pkt. 5.3, og er “pakravede”, jf. pkt. 5.2.1, 4. bullet. Dette galder, selvom det i pkt. 5.1 er
forudsat, at der under verifikationen tilvejebringes supplerende information, og selvom denne
tilvejebringes af kunden.

Isoleret set betyder dette, at kunden som udgangspunkt har ansvaret for at udarbejde et
sd udferligt udbudsmateriale og tilvejebringe sa udferlig information, at der ikke er uafklarede
forhold, ikke er nogen afvigelser fra de faktiske forhold, og at leveranderen ikke har
forudsatninger, der ikke er opfyldt. Kundens risiko!?> er i den forbindelse, at hvis Due
Diligence Informationen ikke lever op til de krav, vil afvigelserne blive brugt imod ham i form

af krav om kontraktjusteringer til fordel for leveranderen, jf. pkt. 5.3.

Retstilstanden indstiftet af D17 pkt. 4 og 5 er dog mere nuanceret, for det kan ikke antages, at
kunden har det udelte ansvar for at fremskaffe al information forud for kontraktindgaelsen:

Pkt. 4.1.1 forudsatter, at leveranderen gennemforer en due diligence inden
kontraktindgéelsen, og at leveranderen i den forbindelse bade eftersporger og selv undersager
relevant information. Leveranderen har dermed forudsetningsvist en pligt til faktisk at
overveje, hvilke oplysninger leveranderen har brug for, og medvirke til at Due Diligence
Informationen, der foreligger forud for kontraktindgaelsen, er fyldestgerende, sa der ikke
efterfolgende er behov for at justere kontrakten i medfor af pkt. 5.3.

Retsvirkningen, hvis leverandoren ikke medvirker ved due diligence-undersogelsen, er,
at leveranderen ikke kan kraeve kontraktjusteringer pa baggrund af de afvigelser mellem due
diligence-informationen og de faktiske forhold, som leverandgren burde have opdaget ved
undersggelsen, jf. pkt. 5.3.1, nr. 1. I bestemmelsen er dette udtrykt negativt, dvs. at der kun
skal ske kontraktjustering, hvis der foreligger "afvigelser ... som Leveranderen ikke burde have

taget hgjde for”.

135 Udtrykket risiko bruges dermed her i en anden betydning, end man f.eks. bruger det i formuleringen
“neermest til at baere risikoen”. I de tilfaelde henviser risiko-begrebet til den gkonomiske risiko, der er
forbundet med, at et vist, haendeligt forhold fordyrer eller forhindrer opfyldelse af kontrakten. Som
anfort nedenfor, i afsnit, 6.1.4, er det denne risiko, leveranderen lgber. Kundens risiko for at der sker

kontraktjusteringer er altsa forskellig fra den gkonomiske risiko, leveranderen bearer.
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Det kan ogsa udtrykkes sddan, at leveranderen er neermest til at beere risikoen for, at der
mangler oplysninger, som kunden ikke burde indse var relevante, men som leveranderen
derimod burde have indset relevansen af og pad trods heraf undlod at eftersporge eller

undersoge.

Pkt. 4.1.1., jf. pkt. 5.3.1, nr. 1, ma fortolkes sddan, at leverandgren barer risikoen for at
opdage, at de af kunden tilvejebragte oplysninger er urigtige. Leverandgren vil nemlig kun
kunne kraeve kontraktjusteringer, hvis leveranderen kan godtgere, at han “ikke burde have
taget hgjde for”, at der var tale om urigtige oplysninger.

Det baggrundsretlige udgangspunkt er pa den ene side, at aftaleparter kan stole pa de
oplysninger, de modtager fra hinanden, jf. afsnit 5.2, og pa den anden side at leveranderen har
en indsigelsespligt, dvs. pligt til at reagere pa abenlyse fejl i det materiale, han modtager fra
kunden, jf. afsnit 5.5. Nar D17 giver leveranderen béade ret og pligt til at gennemfore sin egen
due diligence-undersggelse, kan leveranderen nappe vealge uprovet at laegge de af kunden
tilvejebragte oplysninger til grund og dermed vere i bevidst uvidenhed om oplysningernes
rigtighed.

Selvom der givetvis vil vaere oplysninger, som leveranderen er berettiget til uden videre
at leegge til grund, vil det sdledes ikke veere tilfeeldet med alle oplysninger. Jo mere vasentlig
en given oplysning er, desto mere kan leveranderen siges at "burde have taget hgjde for”, om

oplysningen var rigtig eller ej.

Dermed bliver konklusionen, at kunden barer risikoen for, at der under due diligence-
processen ikke er blevet tilvejebragt tilstraekkelige eller rigtige oplysninger, medmindre der er
tale om oplysninger, som kun leveranderen “burde have taget hgjde for”, dvs. som
leveranderen enten burde have indset var relevante, men som leveranderen pa trods heraf
undlod at eftersparge eller tilvejebringe selv, eller oplysninger som leveranderen selv burde
have undersogt rigtigheden af.

Kundens risiko bestar i, at kunden ma téle, at der sker nedjusteringer af kravene til
driftsydelsen eller opjusteringer af leveranderens vederlag, i det omfang det er pakreevet, jf.
pkt. 5.3, jf. pkt. 5.2.1, 4. bullet.

Nar due diligence-processen i pkt. 4 og 5 er afsluttet, og kontrakten gar ind i driftsfasen, flyttes
risikoen: Selvom kunden berer storstedelen af risikoen for, om alle relevante oplysninger
tilvejebringes i due diligence-fasen, er det leveranderen, der barer hele risikoen i driftsfasen.

Dette ager leveranderens incitament til at medvirke under due diligence-undersogelsen.
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Leverandgrens risiko er karakteriseret ved, at leveranderen ved overgangen til
transitionsfasen mister det kontraktuelle grundlag for at kreeve kontrakten justeret eller
@ndret, hvis Due Diligence Informationen er mangelfuld eller urigtig, eller leveranderens
forudsatninger svigter. Efter verifikation er afsluttet, kan leveranderen ikke paberabe sig
nogen forhold, som har indflydelse pa muligheden for opfyldelse, som grundlag for at
leveranderens forpligtelser bgr lempes. Dette er en konsekvens af leveranderens objektive
haftelse for at levere det resultat, han har forpligtet sig til, jf. D17 pkt. 31.3. Om forholdet
burde veere opdaget eller ikke kunne opdages, er irrelevant: Har forholdet ikke fundet udtryk i
analyserapporten, og er kontrakten ikke blevet justeret, er leveranderens muligheder for at
tvinge kunden til at tilpasse kontrakten afskaret. Leverandgren vil endda veere afskaret fra at
gore geldende, at oplysninger, som kunden har haft ansvaret for at tilvejebringe, er urigtige
eller utilstraekkelige, hvis dette burde vaere blevet opdaget ved verifikationen, jf. pkt. 5.3.1,
forste punkt.

Som konsekvens heraf barer leveranderen hele den gkonomiske risiko for, at de faktiske
forhold, ydelsen skal leveres under, gger leveranderens omkostninger til levering eller hindrer

kontraktmeessig opfyldelse, hvilket vil sige, at der foreligger misligholdelse.

6.1.5. Forholdet til baggrundsretten

Ift. baggrundsretten indebzarer D17 den store forskel for leveranderen, at kontrakten forpligter
ham til at gennemfore due diligence. Som konkluderet i afsnit 5.3 gaelder der ikke i medfer af
baggrundsretten en almindelig pligt for realdebitorer sdsom driftsleverandgrer til at
gennemfore en due diligence-lignende undersggelse. Der er dog primaert tale om en teoretisk

forskel, for i praksis er due diligence et vigtigt redskab for driftsleverandgrer.

D17 indebarer ogsa en forskel for kunden. Det baggrundsretlige udgangspunkt er, at kunden
blot skal opfylde sin loyalitetspligt. Kunden kan veere forpligtet til at udlevere eller hjeelpe med
at tilvejebringe oplysninger, men kunden bzrer som udgangspunkt ikke selv nogen risiko for,
at bestemte oplysninger ikke kan tilvejebringes, medmindre leveranderen indfgjer betingelser
i aftalen.130

I D17 palegges kunden dog en egentlig oplysningspligt, jf. pkt. 4.1.1, 3. pkt.
Oplysningspligten omfatter inden kontraktindgaelsen “alle informationer... som Kunden i
gvrigt burde var relevante for Leveranderen, og efter kontraktindgéelsen omfattes oplysninger,

som leverandgren skal bruge til verifikationen, jf. pkt. 5.1.

136 Udsen, IT-kontraktret, s. 263
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Kundens oplysningspligt medferer som anfert i afsnit 6.1.4, at kunden har et
selvsteendigt ansvar for, at alle relevante oplysninger er tilvejebragt forud for
kontraktindgéelsen, og at kunden selv barer en del af risikoen forbundet hermed: Er visse af
de faktiske forhold, ydelsen skal leveres under, uafklarede, eller svigter leveranderens
forudsetninger, kan det komme kunden til skade, fordi det giver leveranderen grundlag for at
kraeve kontrakten justeret, jf. D17 pkt. 5.3 og .4.

Leveranderen har formentlig adgang til at gennemtvinge disse @&ndringer, jf. omtalen
ovenfor, i afsnit 6.1.3, og nedenfor, afsnit 7.1.2. Denne “ensidige @&ndringsret” er ogsa en
markant afvigelse fra baggrundsretten.13”

Dermed berer kunden en tungere risiko iht. D17 pkt. 4 og 5 end i medfer af
baggrundsretten. Safremt kunden ikke havde en oplysningspligt, ville kunden alene hefte for,
at de oplysninger, som han faktisk havde givet leverandgren, var urigtige, og for at opfyldelsen

bliver hindret som fglge af, at kunden culpgst har fortiet oplysninger, jf. afsnit 5.5.

Selvom leverandgren iht. D17 pkt. 4 og 5 er palagt en egentlig undersogelsespligt, som ikke
folger af baggrundsretten, er leveranderens risiko ifm. due diligence-undersggelsen mindre,
end den er efter baggrundsretten. Leveranderens risiko mindskes af, at kunden baerer ansvaret
for, at de fleste oplysninger tilvejebringes ved undersogelsen, og risikoen for, at leverandgren

kraever kontrakten aendret, hvis dette ikke er tilfaldet.

Sa snart undersggelsen og verifikationen er overstiet, og kontrakten gar ind i transitionsfasen,
péalaegger D17 leverandoren en sterre risiko end baggrundsretten: For det forste beerer
leveranderen hele risikoen for, at opfyldelse hindres eller fordyres, uanset om hindringen
skyldes forhold, der hverken kunne eller burde veere blevet opdaget under due diligence-
undersogelsen og verifikationen. Hertil kommer, at nar analyserapporten er udarbejdet,
afskares leveranderen fra at gore geeldende, at de af kunden afgivne oplysninger er urigtige, jf.
pkt. 5.2.1, 1. bullet, og for at kunden har undladt at udlevere oplysninger, medmindre kunden
derved har handlet culpgst.

Udgangspunktet efter baggrundsretten er ogsa, at leverandgren beerer risikoen, men de
to undtagelser vedr. 1) oplysninger, som kunden har afgivet, og som er urigtige, og 2)

oplysninger, som kunden culpgst har fortiet, jf. afsnit 5.5, gaelder dog i baggrundsretten.

137 Udsen, IT-kontraktret, s. 289
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6.2. K04 kapitel I1, afklaring og etablering

6.2.1. Indeholder K04 en due diligence-model?

I modsatning til D17 indeholder KO4 ingen bestemmelser om due diligence. Det er dog ikke
ensbetydende med, at KO4 ikke regulerer sporgsmalet om afklaring af de faktiske forhold,
leverandgren skal levere driftsydelsen under. I K04 forpligter parterne sig i stedet til at
gennemga en afklaringsfase, jf. K04, kapitel II, pkt. 2 til 4. Afklaringsfasen skal understatte de
generelle formal, der fremgar af K04 pkt. 1: "At skabe optimale betingelser for opfyldelsen af
kontrakten” og ”at skabe uathengighed af leveranderen ... med henblik pa at [Kunden kan]
optimere og udnytte sine ressourcer bedst muligt”.

Ifolge Generel vejledning til K04, s. 6, leegger K04 ikke op til en almindelig due diligence-
undersogelse for at sikre, at KO4 lever op til de udbudsretlige begransninger, som K04’s
malgruppe er underlagt. Det udbudsretlige forhandlingsforbud omfatter bade individuelle
forhandlinger mellem den ordregivende myndighed og tilbudsgivere samt tilbudsgiveres
forbehold for grundleeggende vilkar i udbudsmaterialet.138

Udbudsretten indskraenker parternes aftalefrihed, herunder er friheden til at @ndre
aftalen indskreenket, jf. UBL §§ 179 til 184. Der gelder iht. UBL § 179 en snaver mulighed
for at gennemfore andringer efter kontraktindgielsen, sdkaldte sendringer i medfer af
kontrakt.!3® Denne mulighed er udnyttet i K04, jf. pkt. 3, jf. nedenfor. Selvom det er tilladt at
gennemfore visse @&ndringer pa baggrund af en afklaringsfase, er adgangen til at foretage
endringer i medfer af kontrakt ikke en undtagelse til forhandlingsforbuddet, hvorfor due

diligence stadig ma anses for udelukket.

I det folgende analyseres KO4’s afklaringsfase. Det ligger uden for afthandlingens omrade at
undersgge de udbudsretlige forhold, som spergsméal om afklaringsfasen og leverandarers due
diligence-undersggelser affader. Analysen behandler derfor alene den retsstilling, K04 isoleret

set indstifter mellem parterne.

6.2.2. KO4’s afklaringsfase
6.2.2.1. For kontraktindgadelse
K04 bygger pa en forudsetning om, at kunden allerede ved udbuddet har tilvejebragt de
nedvendige oplysninger om kundens behov og IT-miljg, sa leveranderen pa baggrund af disse

kan udarbejde et tilbud. K04 adskiller sig pa dette punkt ikke fra D17 eller et baggrundsretligt

138 Skovgaard Olykke & Nielsen, EU’s udbudsregler - i dansk kontekst, s. 120f
139 Skovgaard Olykke & Nielsen, EU’s udbudsregler - i dansk kontekst, s. 395
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driftskontraktparadigme: Det er under alle omstendigheder hensigtsmassigt, at kunden sa
tidligt som muligt tilvejebringer den information, som er ngdvendig for, at en leverander kan
udarbejde et tilbud.

Forskellen ift. D17 er, at KO4 ikke indeholder bestemmelser, der giver leveranderen ret
eller pligt til at medvirke til at tilvejebringe information inden kontraktindgaelsen.
Afklaringsfasen indledes saledes forst efter kontraktindgaelsen, jf. K04 pkt. 2.

Bade efter almindelige aftaleretlige og de serlige udbudsretlige regler har leveranderen
dog mulighed for at stille spgrgsmal til udbudsmaterialet. Leveranderen kan pa den made
foranledige, at udbudsmaterialet suppleres, hvis leveranderen mangler visse oplysninger for
at udarbejde sit tilbud. Leveranderen har ret, men ikke pligt til at stille spergsmal til

udbudsmaterialet.

Leveranderen kan formentlig ikke udarbejde et tilbud, hvis kunden alene har fremskaffet de
oplysninger, som en almindelig kunde uden szrlig indsigt i IT-drift og -miljeer burde indse var
relevante for leveranderen. Der skal sandsynligvis ogsa tilvejebringes oplysninger, som en
almindelig kunde ikke uden videre kan indse er relevante. Kunden kan samarbejde med en
radgiver om at formulere kravspecifikationen og udbudsmaterialets oplysninger om kundens
IT-miljg, sé kunden er sikker pa at modtage tilbud, der opfylder kundens behov.

Spergsmalet om, hvilke oplysninger kunden ber tilvejebringe til brug i udbudsmaterialet,
er forskelligt fra spargsmalet om, hvilke oplysninger kunden hefter for at tilvejebringe og

berer risikoen for, jf. afsnit 6.2.4.

I afklaringsfasen bestar Ydelsesbeskrivelsen af kundens kravspecifikation og leveranderens
losningsbeskrivelse. Kundens kravspecifikation er en del af udbudsmaterialet, navnlig K04
bilag 12 med underbilag. Kravspecifikationen og udbudsmaterialets beskrivelse af kundens IT-
miljg, jf. bilag 3, udger leveranderens forste indblik i de forhold, han skal levere driftsydelsen

under.

6.2.2.2. Opstartsmodet
Forste led i afklaringsfasen er opstartsmeadet, jf. pkt. 2. Pa opstartsmgdet skal det undersoges
og sikres, at der bestar en falles forstaelse af "Kundens overordnede behov, Kontraktens
opbygning og terminologi samt Kundens organisation, jf. Bilag 3 (Kundens IT-miljo og
situationsbeskrivelse)”.

P& opstartsmadet far leverandoren sit andet indblik i forholdene, han skal levere under.

Det er efter ordlyden af pkt. 2 ikke hensigten, at der pa opstartsmgdet prasenteres ny
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information - hverken om kundens forhold eller leveranderens evt. forudsetninger for at
kunne levere ydelsen til den aftalte pris.

Herved adskiller K04 sig fra D17 og baggrundsretten, hvor due diligence kan bruges til
at tilvejebringe oplysninger, der kan verificere leverandgrens forudsatninger eller vise et
behov for at a&ndre ydelsesbeskrivelsen. KO4’s opstartsmade skal derimod alene bruges til at
gennemga allerede tilvejebragt information og sikre parternes felles forstéelse af det
gennemgaede. Det er pa opstartsmedet, at afvigelser mellem kundens kravspecifikation og

leverandgrens lgsningsbeskrivelse skal opdages, sa de kan tilrettes i afklaringsfasen.

Konsekvensen af, at der ikke kan sikres en falles forstéelse, er ikke beskrevet i pkt. 2. Angar
uenigheden driftsydelsen, er der i afklaringsfasen, jf. pkt. 3.1, mulighed for at "pracisere eller
supplere Ydelsesbeskrivelsen” for at komme uenigheden til livs. Andre uenigheder kan
héandteres efter den almindelige andringshandteringsregel i pkt. 11. Kan der ikke opnés

enighed, kan kunden benytte udtreedelsesadgangen i pkt. 3.2, jf. afsnit 6.6.2.4.

6.2.2.3. Afklaringsfasen

Efter opstartsmgdet indledes afklaringsfasen, hvor parterne skal “undersoge, om det er
hensigtsmaessigt at preecisere eller supplere Ydelsesbeskrivelsen”, jf. pkt. 3.1. Det er
leveranderen, der som en del af sit tilbud bestemmer hvilke undersggelser, der skal foretages,
og som faciliterer undersagelserne, jf. pkt. 3.1, 1. afsnit. Der er ikke i pkt. 3.1 hjemmel til at

@ndre leverandgrens vederlag.

Et behov for at &ndre Ydelsesbeskrivelsen kan opsta, hvis den oprindelige ydelsesbeskrivelse
ikke opfylder eller overopfylder kundens behov, eller hvis de faktiske forhold, ydelsen skal
leveres under, fordyrer eller hindrer leveringen.

Der kan ogsa opsta behov for tilpasning af driftsydelsen, hvis der tilvejebringes nye
oplysninger om hidtil uafklarede faktiske forhold, der fordyrer eller hindrer levering. Eller hvis
det viser sig, at de i forvejen tilvejebragte oplysninger er urigtige, og dette har betydning for
om eller hvordan, ydelsen kan leveres.

Selvom pkt. 3.1 fremstar som en regel, der har til formal at afklare tvivl om, hvad
driftsydelsen omfatter, fungerer reglen med andre ord ogsa som den eneste mulighed i K04 for
at justere kontrakten i tilfeelde af, at de faktiske forhold, som ydelsen skal leveres under, har
vaeret utilstraekkeligt eller urigtigt oplyst. Et forhold der i D17 ville veare blevet afklaret under

due diligence-fasen inden kontraktindgaelsen.
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Preaciseringer og suppleringer er @ndringer, og de skal handteres som sidan, dvs. i medfer af
endringshandteringsreglen i pkt. 11, jf. pkt. 3.1, 2. afsnit. Pkt. 3.1 giver dog ikke hjemmel til
at gennemfore enhver @ndring af driftsydelsen.

ZEndringer kan kun ske i form af "praeciseringer og suppleringer”. Ordvalget antyder, at
driftsydelsen alene kan blive mere omfattende, eftersom det hverken vil have karakter af en
preacisering eller en supplering at fjerne krav fra ydelsesbeskrivelsen. Det mé dog antages, at
hvis parterne finder det hensigtsmassigt at fjerne krav fra ydelsesbeskrivelsen, vil der ogsa
vaere mulighed for dette inden for rammerne af pkt. 3.1, jf. dog nedenfor, afsnit 6.2.3.140

Dette stemmer overens med, at manglende overholdelse af formkravi endringsklausuler
som udgangspunkt ikke praekluderer ndringens gyldighed, hvis parterne i gvrigt er enige om
@ndringen.'#! Bade formkrav og materielle indskrenkninger af de andringer, som en
@ndringsklausul omfatter, kan dog blive tillagt bevismeessig betydning, hvis en af parterne

bestrider, at der er indgéet en aftale.142

Det er dernaest et krav, at preacisering eller supplering af ydelsesbeskrivelsen er
“hensigtsmassig”, jf. pkt. 3.1, 1. afsnit. Det kan ikke udledes af pkt. 3.1, hvornar det er
hensigtsmaessigt at foretage en preecisering eller supplering. Hensigtsmaessighedsvurderingen
ma foretages ud fra de konkrete omstendigheder og K04’s formalsbestemmelse i pkt. 1.

Pkt. 1, 5. afsnit, fastslar, at KO4’s samarbejdsbestemmelser har til “formal at skabe
optimale betingelser for opfyldelsen af Kontrakten”. Det er naturligt at forstd pkt. 3.1’s
henvisning til hensigtsmassighed i overensstemmelse med de formal, der fremgar udtrykkeligt
af pkt. 1. Praeciseringer og suppleringer, der har til formal at skabe optimale betingelser for at
opfylde kontrakten, f.eks. ved at tilpasse ydelsen efter faktiske omstaendigheder, der er blevet
afdaekket efter kontraktindgéelsen, kan alt andet lige ikke anses for uhensigtsmaessige.

Selvom kontraktens (rette) opfyldelse er hovedformalet, har kunden to sekundere
behov, der kommer til udtryki pkt. 1, 6. afsnit: At skabe uathaengighed af leveranderer og sikre
bedst mulig udnyttelse af kundens ressourcer. En praecisering eller supplering, der
understotter de formal, ma ogsé vaere hensigtsmeessig i pkt. 3.1’s forstand.

Til sidst kan naevnes praeciseringer og suppleringer, der foretages af hensyn til
leverandgren. I hvert fald i tilfaelde hvor en pracisering eller supplering, der foretages af

hensyn til leverandoren, ogsa kommer kunden til gavn, méa den pagaldende a&ndring anses for

140 Det ligger uden for athandlingens formal at tage stilling til de udbudsretlige udfordringer, dette kan
affade.

141 Udsen, IT-kontraktret, s. 154f

142 Udsen, IT-kontraktret, s. 154f
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hensigtsmaessig i K04’s forstand. Det er mere tvivlsomt, om endringer til gavn for
leveranderen er hensigtsmeessige, hvis de ikke ogsd kommer kunden til gavn. Ud fra et
loyalitetssynspunkt kan kunden dog ikke neagte at foretage en precisering eller supplering,

hvis den kommer leverandgren til gavn og ikke er til ulempe for kunden selv.

Preaciseringer og suppleringer i medfer af pkt. 3.1 kraever enighed, jf. bestemmelsens sidste
afsnit. Hverken kunden eller leveranderen er tillagt en ensidig @ndringsadgang i
afklaringsfasen. Opnas der ikke enighed, er det den usendrede Ydelsesbeskrivelse, der finder
anvendelse, jf. pkt. 3.1, sidste afsnit.

I relation til afhandlingens fokus pa due diligence-undersogelser betyder dette, at hvis
leveranderen har forbehold over for kundens krav og behov, som de fremgar af
udbudsbetingelserne, ber han undlade at afgive et tilbud: Leveranderen kan ikke forvente, at
der vil blive taget hensyn til forbeholdet, eller at det kan blive gennemtrumfet efter

kontraktindgaelse.!43

6.2.2.4. Kundens udtradelsesadgang

Hvis parterne er uenige om forstaelsen af ydelsesbeskrivelsen, hvis uenigheden er “ikke
uvasentlig for Kontraktens opfyldelse”, og hvis det ikke lykkes for parterne at blive enige om
en pracisering eller supplering af kontrakten, har kunden ret til at udtraede af kontrakten mod

betaling af et vederlag beregnet ud fra leveranderens tidsforbrug, jf. pkt. 3.2.

6.2.3. Uklarheder i K04 kapitel 2
Ligesom for D17 gaelder det for K04, at bestemmelsen indeholder uklarheder, selvom der ved
K04 pkt. 3 er taget stilling til mange af de spergsmal, der opstér, nar ansvar og risiko for

forholdene, der skal leveres under, skal placeres hos kunden eller leverandoren.

Den forste uklarhed, der kan fremheves, angér de endringer, der kan foretages med hjemmel
i pkt. 3.1. Bestemmelsen omhandler alene "hensigtsmassige praeciseringer eller suppleringer
af Ydelsesbeskrivelsen”. Hvad der er hensigtsmassigt i pkt. 3.1’s forstand ma, som naevnt i
afsnit 6.2.2.3, afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor kontraktens formal inddrages. Brugen
af hensigtsmassighedskriteriet kan derfor ikke anses for en uklarhed, men snarere et
skonsmaessigt kriterium, der er velbegrundet, eftersom det ikke pa forhand er muligt lave et

udtemmende katalog over hensigtsmaessige &ndringer.

143 Det ligger uden for athandlingens formal at undersgge, om leverandgrens tilbud i sddanne tilfelde

vil kunne afvises som ukonditionsmaessigt, jf. UBL § 159.

54 af 81



Den reelle uklarhed i pkt. 3.1 vedrgrer derimod karakteren af de @ndringer, der kan
foretages i medfer af bestemmelsen, der kan fortolkes pa tre méder:

Anlaegges en streng ordlydsfortolkning méa andre a&ndringer end “preciseringer eller
suppleringer” af Ydelsesbeskrivelsen anses for praeekluderet. Dermed ma bade enhver sndring,
hvorved formuleringer udgar af Ydelsesbeskrivelsen, samt @&ndringer af Ydelsesbeskrivelsen,
hvorved kravene til selve ydelsen @&ndres, vaere prakluderet.

Der kan ogsa argumenteres for en mindre streng fortolkning, hvorefter der stadig kun
mé ske “pracisering” og “supplering” af Ydelsesbeskrivelsen, men hvor man tillader, at
@ndringerne af Ydelsesbeskrivelsen ogsa slar igennem som sndringer af ydelsen.

Til sidst kan man argumentere for, at pkt. 3.1 slet ikke prakluderer nogen a&ndringer, og
at endringer af Ydelsesbeskrivelsen selvfolgelig kan bevirke andringer af ydelsen. Som
bekendt kan parter almindeligvis eendre deres aftale, hvis de er enige om a&ndringen, og det er
vidtgéende, hvis pkt. 3.1 har til formal at begraense denne aftalefrihed ved at praekludere andre
@ndringer end omtalt i bestemmelsen. Af samme grund kan der med henvisning til
koncipistreglen argumenteres for, at hvis det faktisk er hensigten, at pkt. 3.1 skal have
prekluderende virkning, ber det fremga klarere af bestemmelsen.

Sidstnavnte fortolkning lever dog ikke op til den objektiverede fortolkning af
standardkontrakter, jf. herom afsnit 4.2.1. Hvilken retsvirkning pkt. 3.1 tillegges i denne

henseende mé derfor anses for uklart.

Den anden uklarhed i pkt. 3.1 findes i bestemmelsens sidste afsnit: Det folger heraf, at hvis
parterne ikke bliver enige om en hensigtsmassig endring, og kunden ikke gnsker at udtrade
af kontrakten, jf. pkt. 3.2, "geaelder Ydelsesbeskrivelsen ... uendret”. Ydelsesbeskrivelsen
udgeres af K04 bilag 12, der igen udgeres af kundens kravspecifikation hhv. leveranderens
losningsbeskrivelse.

I de ideelle tilfeelde, hvor leveranderens losningsbeskrivelse og forudsatninger slet ikke
afviger fra kundens kravspecifikation og IT-miljg, vil dette ikke give anledning til problemer,
fordi "Ydelsesbeskrivelsen” er entydig. I tilfeelde, hvor der er afvigelser, f.eks. som folge af at
leveranderen har taget forbehold eller indsat betingelser, og hvor "Ydelsesbeskrivelsen” derfor
ikke er entydig, opstar der imidlertid en battle of forms, som bestemmelsen ikke tager stilling
til, hvordan ber lgses. Det er med andre ord tvivlsomt, om det er kravspecifikationen eller
losningsbeskrivelsen, der har forrang, nar Ydelsesbeskrivelsen skal fortolkes.

Spergsmalet om forrang behandles nedenfor, i afsnit 7.1.4.

Et lignende problem kan opstd, hvis kundens udbudsmateriale indeholder indbyrdes

modstridende oplysninger og uklarheder, som der ikke er enighed om at precisere. Det folger
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af koncipistreglen, at kunden selv barer risikoen herfor og bliver bundet af den forventning,
leveranderen er blevet bibragt. Hvis uklarheden ikke kan fjernes ved fortolkning, tager K04
ikke stilling til, hvordan dedvandet skal brydes. K04 giver ikke leverandgren befgjelser til at
rette for sig overfor uklarhederne, eftersom leveranderen ikke kan gennemtvinge @ndringer

eller udtrade af kontrakten.

Til sidst kan navnes, K04’s regulering af retsvirkningerne af, at kunden tilvejebringer urigtig
eller utilstraekkelig information om de faktiske forhold.

D17 forholder sig til dette dels ved at abne for tilpasninger af kontrakten, dels ved at give
leverandoren en vis ret til at gennemtvinge @ndringer. KO4 omtaler derimod ikke
retsvirkningen af, at der ikke er tilvejebragt tilstreekkelig information, hvorfor kontraktens
retsvirkninger i denne henseende ma fastlegges udelukkende ud fra den obligations- og IT-
kontraktretlige baggrundsret.

Det méa antages, at retsvirkningen af, at kunden har tilvejebragt urigtig information,
folger af pkt. 12.1, 2. afsnit, 2. pkt., hvorefter leveranderen ikke er forpligtet til at overholde
kontraktens servicemal, hvis den manglende opfyldelse kan henfares til ’Kundens manglende
opfyldelse af de i Bilag 3 (Kundens It-miljg og situationsbeskrivelsen) angivne
forudsatninger”. Udtrykket “forudsaetninger” henviser ikke til leveranderens forudseetninger,
da leverandaren i K04 slet ikke har adgang til at indsatte forudsaetninger, og siledes heller
ikke i bilag 3. Formuleringen ma i stedet forstas sddan, at retsvirkningen indtreeder, hvis de

oplysninger, kunden har tilvejebragt og samlet i bilag 3, ikke er rigtige.

6.2.4. Placering af risiko

Som det er fremgaet af analysen ovenfor, indeholder K04 ikke en egentlig due diligence-fase.
Det er derfor klart, at K04 placerer ansvar for at tilvejebringe oplysninger om forholdene, der
skal leveres under, samt risikoen for at disse oplysninger viser sig mangelfulde eller urigtige,

pé en anden made end D17. I afsnit 6.2.5 vil KO4’s forhold til baggrundsretten blive behandlet.

I KO4 er det kunden, der inden kontraktindgaelse star for at tilvejebringe de oplysninger, der
er ngdvendige for, at leverandgren kan overskue de forhold, han potentielt forpligter sig til at
levere ydelsen under. KO4 indeholder nemlig ikke en due diligence-fase. Leveranderen har
derfor hverken for eller efter kontraktindgidelsen mulighed for at gennemfore egne
undersogelser, eftersperge supplerende oplysninger og evt. kraeve kontrakten eendret pa
baggrund af disse.

Som anfort i afsnit 6.2.2.1 kan kunden nappe ngjes med at tilvejebringe de oplysninger,

han ber indse, er relevante for leveranderen. Mangler der afgerende oplysninger, vil
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leveranderer undlade at afgive tilbud; de vil ikke lgbe den risiko, der er forbundet med at
péatage sig objektiv haeftelse for at levere en driftsydelse under forhold, der ikke er fuldt oplyst.

Det er dermed kundens, opgave at tilvejebringe alle nedvendige oplysninger. Dette er
dog ikke ensbetydende med, at kunden hafter eller baerer risikoen for, om de ngdvendige
oplysninger er tilvejebragt og har fundet udtryk i udbudsmaterialet, hvis ydelsen i gvrigt er
klart beskrevet:

Eftersom K04 forst og fremmest er udarbejdet til offentlige myndigheder, der skal overholde
udbudsreglerne, tager K04 ikke hgjde for, at der kan indgés aftale pa baggrund af
ukonditionsmessige tilbud. K04 giver derfor ikke leveranderen mulighed for at kreeve
kontrakten @ndret efter kontraktindgielsen, i tilfzelde af at leveranderens forudsatninger og
forbehold ikke er opfyldt. Der gaelder heller ingen endringsmulighed, selvom det viser sig, at
de oplysninger i udbudsmaterialet, var utilstrakkelige eller mangelfulde. I overensstemmelse
med det baggrundsretlige udgangspunkt om realdebitors objektive heftelse for
resultatforpligtelser, patager leveranderen sig risikoen for, om kunden i udbudsmaterialet har

udleveret fyldestgerende oplysninger.

Leverandgren bearer dog ikke den fulde risiko for, at de faktiske forhold, ydelsen skal leveres
under, er blevet afklaret: For det farste er leveranderen, som ogsa anfert i afsnit 5.2, berettiget
til at stole pa de oplysninger, kunden har tilvejebragt. Dette fremgar af KO4 pkt. 12.1, andet
afsnit, 2. pkt. Nar K04 ikke giver leverandgren mulighed for at gennemfere sin egen due
diligence inden kontraktindgaelsen, kan leveranderens indsigelsespligt formentlig ikke
streekkes seaerlig langt. Leveranderen beerer dermed som udgangspunkt ikke risikoen for
urigtige oplysninger.

Det samme gelder - i hvert fald i teorien, jf. ovenfor, afsnit 6.2.3 - for uklare oplysninger
og andre uklare forhold i udbudsmaterialet. Det folger af koncipistreglen, at en uklar kontrakt
skal fortolkes mod forfatteren, hvilket her forer til, at hvis udbudsmaterialet indeholder
indbyrdes modstridende oplysninger eller uklarheder, kommer det kunden til skade.

Koncipistreglen finder anvendelse pa uklare forhold, men ikke pa uafklarede forhold:
Det er som naevnt leveranderens risiko, at de faktiske forhold, ydelsen skal leveres under, ikke
er fuldt oplyst. Leveranderen er dog ikke naermest til at beere risikoen, hvis det skyldes kundens

culpgse adfaerd, at et bestemt forhold ikke er (fuldt) oplyst, f.eks. hvis kunden udelader
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oplysninger fra udbudsmaterialet, som kunden indsé eller burde indse, var relevante for

leveranderens muligheder for at opfylde kontrakten.144

Leverandgrens ret til at ophaeve kontrakten er ikke reguleret i KO4. Leveranderen er heller ikke
tillagt en opsigelsesret, og udtraedelsesretten i pkt. 3.2 geelder kun for kunden. Leveranderens
mulighed for at udtreede af kontrakten, hvis afklaringsfasen efter leveranderens opfattelse
viser, at kontrakten er ubalanceret eller umulig at opfylde, er dermed begranset. Udover
tilfeelde af haevebegrundende misligholdelse fra kundens side vil Leveranderens eneste
mulighed veere at paberabe sig forudsatningslaeren, hvilket der kun er snaver mulighed for, jf.
afsnit 5.2.

Den manglende udtraedelsesadgang kombineret med K04’s manglende adgang til at
a&ndre kontrakten, hvis uafklarede eller uforudsete forhold, som leveranderen baerer risikoen
for, gor leveranderens forpligtelse mere byrdefuld, skeerper ikke leveranderens risiko per se,
men understreger alvoren af den objektive haftelse, leveranderen har pataget sig.

Man mé anse K04’s undladelse af udtrykkeligt at regulere udtreeden hhv. @&ndring af
kontrakten som udtryk for en stillingtagen til retsvirkningen af, at leverandgren berer risikoen
for fuldsteendigheden af de tilvejebragte oplysninger: K04 giver ikke leveranderen en
udtrykkelig adgang til at gore krav geeldende over for kunden, hverken krav om andring af
ydelsen eller regulering af vederlaget; ergo er leverandoren afskaret fra at gore sidanne krav

geldende i tilfeelde, hvor han selv barer risikoen.

Retsvirkningen af, at kunden beerer risikoen for rigtigheden af sine egne oplysninger, folger af
pkt. 12.1, 2. afsnit, 2. pkt. Det folger heraf, at kravene til ydelsen lempes, hvis kunden har givet
urigtige oplysninger, og leverandgrens manglende opfyldelse af kontraktens servicemal kan
henfores hertil. Leveranderen skal i sa fald blot overholde kontraktens servicemal “efter bedste
evne”.

Hvis de urigtige oplysninger har hindret, at der leveres en kontraktmeassig ydelse, er
retsvirkningen sdledes klar: Kravene til ydelsen lempes. Derimod beskriver pkt. 12.1 ikke
retsvirkningen af, at de urigtige oplysninger har medfort egede omkostninger for
leveranderen, dvs. fordyret leveringen, uden at den er blevet hindret.

Heller ikke her er den manglende beskrivelse af retsvirkningen ensbetydende med, at der
ikke er nogen retsvirkning; i stedet ma der ske udfyldning vha. baggrundsretten, navnlig

forudsetningslaeren. Som anfert i afsnit 5.2.5, ber forudsaetningsleeren, nar den anvendes pa

144 Udsen, IT-kontraktret, s. 264
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lengerevarende IT-kontrakter, ogsa give hjemmel til at modificere kontrakten i tilfeelde af
svigtende forudsatninger. Forudsatningsleeren ma i denne situation give leveranderen ret til
at kraeve regulering af sit vederlag, s det afspejler en ydelse baseret pa rigtige oplysninger.
Derimod ber leveranderen ikke have ret til at kraeve eendringer af ydelsen. D17 indeholder

sddan en mulighed, men det er ikke hensigtsmassigt, jf. herom afsnit 7.1.2.

For at opsummere hvordan K04 har placeret risikoen for, om de faktiske forhold, ydelsen skal
leveres under, er afklaret, ma der sondres mellem to typetilfaelde: Urigtige og ufuldstaendige
oplysninger.

Kunden berer i overensstemmelse med det baggrundsretlige udgangspunkt risikoen for,
om de oplysninger, kunden tilvejebringer, er rigtige. Leveranderen har en indsigelsespligt over
for dbenlyst forkerte oplysninger, men den er nappe szrlig vidtgdende. Kundens risiko er
risikoen for, at kontrakten kan blive endret: Enten i form af lempede krav til ydelsen, jf. KO4
pkt. 12.1, eller i form af justering af vederlaget ud fra et forudsaetningssynspunkt.

Risikoen for fuldstaendigheden af de tilvejebragte oplysninger bares udelukkende af
leveranderen, medmindre det kan bebrejdes kunden som culpgst, at en bestemt oplysning er
overset eller udeladt. Fordi leveranderen i disse tilfzelde selv barer den gkonomiske risiko, kan

han ikke kraeve regulering af vederlaget.

6.2.5. Forholdet til baggrundsretten
Eftersom K04 ikke palaegger kunden en egentlig oplysningspligt eller leverandoren en egentlig

due diligence-pligt, leegger K04 sig teettere opad den baggrundsretlige retsstilling end D17.

Ligesom baggrundsretten palaegger KO4 ikke kunden en retlig pligt til at tilvejebringe alle
ngdvendige oplysninger om forholdene, driftsydelsen skal leveres under. Nar det alligevel er
kunden, der forudsattes at tilvejebringe disse oplysninger, skyldes det, at K04 bygger pa en
forudsatning om, at kontrakten indgds pa baggrund af et udferligt udbudsmateriale, hvor
forholdene er fuldt oplyst, og et tilbud, der er i fuld overensstemmelse med udbudsmaterialet.
En sddan forudsetning findes ikke i baggrundsretten.

Det er sdledes kundens opgave ifm. udarbejdelsen af udbudsmaterialet at tilvejebringe
oplysningerne, og i overensstemmelse med baggrundsretten hafter kunden for, at
oplysningerne er korrekte, preesenteret pa en entydig méde, og at kunden ikke culpgst fortier
relevante oplysninger.

Kunden berer dog ikke risikoen for, om samtlige relevante oplysninger er tilvejebragt.
K04 opretholder nemlig den objektive haftelse, en realdebitor som leveranderen patager sig,

nar vedkommende forpligter sig til at levere et bestemt resultat. Haeftelsen indebaerer béade i
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baggrundsretten og i K04, at leveranderen barer risikoen for, om hans egne forudsatninger er
opfyldt, og risikoen for at visse forhold ikke er fuldsteendig afklaret.

Leverandgrens objektive haftelse folger af KO4 pkt. 41.1, om leveranderens garantier,
men kan desuden udledes af, at nar kontrakten er indgdet, giver KO4 hverken leveranderen
mulighed for 1) at eftersporge eller pad anden made selv skaffe sig oplysninger eller 2) at kraeve
@ndringer i kontrakten pa baggrund af oplysninger fremkommet efter kontraktindgaelsen.
Leverandgren har pligt til at sette sig ind i udbudsmaterialet og til at medvirke ved
opstartsmadet og under afklaringsfasen, jf. KO4 pkt. 2 og 3, men ligesom i baggrundsretten er

leveranderen ikke pligtig at gennemfore en due diligence-undersogelsen.

Retsstillingen, som K04 indstifter, folger siledes den baggrundsretlige retsstilling i tilfaelde,

hvor der ikke gennemfores due diligence.!45

6.3. D17 contra K04
D17 og K04 har forskellige tilgange til maden, hvorpa parterne i en driftskontrakt kan sikre

sig, at alle relevante informationer om de forhold, driftsydelsen skal leveres under, er kendt,

nar leverandoren skal overtage driften.

Hvor D17 pélagger parterne at samarbejde om at fremskaffe alle oplysninger ved pa den ene
side at palaegge kunden en oplysningspligt og pa den anden side at palagge leveranderen en
pligt til at undersoge forholdene selv, falger KO4 i hgjere grad baggrundsretten.

K04 palagger ikke parterne nogen pligter, der ikke faolger af baggrundsretten, men lader
dem i stedet bere hver deres risici: Kunden har ikke pligt til at fremskaffe bestemte
oplysninger, men konsekvensen af at lade veere er formentlig, at kunden ikke modtager saerligt
mange kvalificerede tilbud. Kunden forventes derfor i hgjere grad dels selv at fremskaffe de
oplysninger, der er ngdvendige for, at leveranderer kan udarbejde deres tilbud, dels selv at
verificere og bere risikoen for deres rigtighed. Kontraktuelt er det dog ikke kunden, der hefter
for, at alle oplysninger foreligger.

Leveranderen har hverken pligt eller ret til at undersoge de faktiske forhold, ydelsen skal
leveres under, forud for eller efter kontraktindgéelsen. Princippet om caveat venditor finder
dog alligevel anvendelse, og leveranderen ma se sig for: Nar kontrakten er indgéet, heafter
leveranderen objektivt for at levere et kontraktmaessigt resultat, uanset hvilke uafklarede

faktiske forhold, der métte veere til hinder herfor.

145 [Jdsen, IT-kontraktret, s. 265
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Bade fra kundens og leverandgrens perspektiv kan K04’s model dermed siges at vaere
“farlig”. KO4 laegger et stort pres bade pa kunden, eftersom han er den primare kilde til
oplysninger, og pa leveranderen, eftersom han ikke har mulighed for at foretage egne

undersggelser og verificere de oplysninger, kunden har givet.

D17’s fravigelse af baggrundsretten er velbegrundet, i og med at der i mange tilfaelde kan veere
et reelt behov for at undersoge forholdene og tilvejebringe oplysninger om kundens IT-miljg,
sa leveranderen kan prissatte og levere sin ydelse. Det gaelder isar, hvis kunden ikke har den
tekniske ekspertise til selv at beskrive forholdene i udbudsmaterialet. Ud fra den betragtning
kan D17 siges at have lavere forventninger til kunden, end K04 har.

Ogsé for leveranderen, der i D17 har en ekstra mulighed for at sikre sig, at han ikke
patager sig en storre risiko end péaregnet, kan D17 siges at vaere mindre “farlig” end KO04.
Tilfojelsen af due diligence-undersggelsen og den efterfolgende verifikation og mulighed for
endring af kontrakten er en ekstra chance for at udarbejde en god og balanceret kontrakt pa
et oplyst grundlag, hvis det viser sig, at det forste forseg foretaget pa baggrund af

udbudsmaterialet ikke var godt nok.

Analysen af hvordan D17 og K04 placerer risikoen for, om de faktiske forhold, driftsydelsen
skal leveres under, er afklaret, viste, at D17 placerer risikoen ud fra et tidskriterium, hvor der
leegges afgorende veaegt pa, om kontraktens due diligence-fase, inkl. verifikation og
genforhandling, er afsluttet.

K04 indeholder ikke en due diligence-fase, og placeringen af risiko kan iht. K04 derfor
ikke ske efter samme kriterie. I stedet sondrer KO4 mellem to forskellige risici, navnlig risikoen
for fuldstaendigheden hhv. risikoen for rigtigheden af oplysningerne om de faktiske forhold.

K04’s sondring er teoretisk og formentlig svaer at gennemfore i praksis, hvor der hurtigt
kan opsté uenighed om, hvorvidt en oplysning er decideret urigtig eller "blot” ufuldsteendig.
D17’s due diligence-model’s tidskriterie er formentlig nemmere at operationalisere i praksis,
hvor det giver parterne bedre forudsatninger for at overskue de risici, parterne hver iszr lgber.
Parterne skal ikke forholde sig til, om en oplysning er "urigtig” eller "ufuldsteendig”, men kan

ngjes med at forholde sig til, hvilken fase kontrakten befinder sig i.

61 af 81



7. Vurdering og diskussion
7.1. Uklarheder, uhensigtsmassigheder og utilsigtede

konsekvenser?

7.1.1. D17: Begrebet ”Due Diligence Information”
Due Diligence Information er i D17 bilag 1 defineret som “oplysninger, materiale og anden
dokumentation som angivet i bilag 2b og bilag 3a eller som inden Kontraktens indgaelse i
ovrigt er udleveret til Leveranderen af Kunden eller indsamlet af Leveranderen selv,
eksempelvis gennem [besigtigelse] af Kundens it-miljg.”146

Begrebet er centralt og bruges gentagne gange i D17 pkt. 4 og 5. Leveranderens
forudsatninger ma ses i forhold til begrebet, og hvis der foretages &endringer af kontrakten iht.
pkt. 5.2 til .4, er det pa baggrund af, at de faktiske forhold, ydelsen skal leveres under, ikke har
vaeret rigtigt eller tilstraekkeligt beskrevet i Due Diligence Informationen. Det er derfor
imperativt, at begrebet er klart og entydigt definteret.

Tvivlen om begrebet Due Diligence Information affades af to problemer: At bilag 2a ikke
er medtaget i definitionen, og at bilag 2b er medtaget. Man kan ikke se bort fra, at der kan vere
tale om en simpel tastefejl. Definitionens medtagelse af bilag 2b er dog gennemgéende i bade
version 1.0 og 2.0 af D17 samt i den engelske udgave. Samtidig synes det netop velovervejet,
at definitionen ift. bilag 3 alene henviser til bilag 3b, og ikke 3a. Derfor ma man, ogsd henset
til den objektiverede fortolkning af standardkontrakter, jf. afsnit 4.3, laegge til grund, at det er
tilsigtet at medtage bilag 2b og udelade bilag 2a.

Nar definitionen af Due Diligence Information i bilag 1 laegges til grund, skyldes tvivlen om
begrebets rette forstaelse for det forste, at definitionen ikke stemmer overens med, hvordan
begrebet anvendes i D17 pkt. 4 og 5: Due Diligence Information er iht. definitionen indeholdt
i bilag 2b og 3a, hvorimod definitionen ikke henviser til bilag 2a. Det folger dog af pkt. 4.1.1,
2. pkt., at det netop fremgar af bilag 2a, hvilken Due Diligence Information, leveranderen har
modtaget ifm. due diligence. At bilag 2a indeholder Due Diligence Information understattes af
bilagets titel: "Information og materiale udleveret i forbindelse med due diligence.”
Definitionen af Due Diligence Information omfatter ogsa “oplysninger, materiale og
anden dokumentation ... som i egvrigt er udleveret til Leveranderen”. Definitionen
sammenholdt med pkt. 4.1.1, 2. pkt., ma fortolkes saddan, at noget Due Diligence Information

faktisk ogsd er angivet i bilag 2a, uanset at dette ikke fremgar af definitionen. Det ville

146 Min rettelse af “eksempelvis gennem besigelse til af Kundens it-milje” til "eksempelvis gennem

besigtigelse af Kundens it-miljg”.
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utvivlsomt give fortolkeren et bedre overblik, hvis definitionen af Due Diligence Information

henviste til alle de steder, hvor Due Diligence Information faktisk er angivet.

Dernast ville begrebet have veeret klarere, hvis definitionen tog stilling til, hvad Due Diligence
Informationen omhandler. Med udgangspunkt i baggrundsretten, og nar der henses til at
leverandgren skal gennemfore due diligence “af Kundens eksisterende IT-system”, m& man
som fortolker antage, at formalet med at indsamle Due Diligence Information er at afklare og
dokumentere de faktiske forhold, som driftsydelsen skal leveres under.

Det fremgar dog hverken af definitionen af Due Diligence Information eller af D17’s

ordlyd, hvad Due Diligence Information faktisk er oplysninger om eller dokumentation for.

Derimod folger det udtrykkeligt af definitionen, at leveranderens forudsatninger, som angivet
i bilag 2b, udger Due Diligence Information. Dette er ikke i overensstemmelse med
baggrundsretten, hvor leveranderens forudsatninger netop afspejler, at der ikke er tilvejebragt
tilstreekkelige due diligence-oplysninger til, at leveranderen kan afgive et endeligt tilbud.
Leveranderen indlegger forudsatninger og tager forbehold for at fylde hullerne i due
diligence-informationen ud.

Da der ikke ved de eksisterende standardkontrakter for IT-drift er blevet etableret en fast
praksis for gennemforelse af due diligence, jf. afsnit 4.4, er det ikke pa samme méide muligt at
sige, at D17’s definition af Due Diligence Information ikke er i overensstemmelse med
kontraktuel praksis. Hverken K04 eller SSA-D indeholder definitioner af Due Diligence
Information eller lignende begreber, som man kan lade sig inspirere af. Den eneste anden
standardkontrakt, der opererer med en siddan definition, er MSA:

I MSA er begrebet Due Diligence Information defineret som ”any information supplied
to the Supplier by or on behalf of the Authority prior to the Effective Date“. Som det ses, indgar
leveranderens forudsatninger ikke som en del af Due Diligence Informationen. Derimod er
ogsa forudsatningerne blevet defineret, jf. definitionen af begrebet Allowable Assumptions.

D17’s inddragelse af leveranderens forudsatninger, gor begrebet Due Diligence
Information endnu mindre klart: Dels fordi leveranderens forudsetninger ikke er et defineret
begreb; dels fordi leveranderens forudsaetninger almindeligvis ikke udger due diligence-
oplysninger, hvilket skaber tvivl om, i hvor hgj grad man kan lade sig inspirere af

baggrundsretten, nir man fortolker D17’s due diligence-model.
Inklusionen af leveranderens forudsatninger i Due Diligence Informationsbegrebet skaber

iseer tvivl om den rette fortolkning af pkt. 4.2, hvorefter leverandgren i tilknytning til hver af

sine forudsaetninger skal angive, hvis "det ud fra Due Diligence Informationen er konstaterbart
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for Leveranderen, at forudsetningen ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold pa
tidspunktet for indgaelse af Kontrakten”.

Pkt. 4.2 stgtter umiddelbart, at Due Diligence Information faktisk er information om de
faktiske forhold: Hvis ikke Due Diligence Informationen udger dokumentation for de faktiske
forhold, vil det ikke ud fra Due Diligence Informationen vaere muligt at konstatere, om
leveranderens forudsatninger er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Som Due Diligence Information er defineret, er det ikke muligt at vurdere, om dette
faktisk er den rette fortolkning af pkt. 4.2. Derimod folger det af definitionen, at nar
leveranderen skal konstatere, om hans forudsatninger er opfyldt, skal det bl.a. geres ud fra
leveranderens egne forudsatninger, der jo indgar som Due Diligence Information. Dermed

bliver begrebet Due Diligence Information ogsa cirkuleert.

Samlet set ma definitionen af Due Diligence Information i D17 - og begrebets samspil med de
udefinerede begreber Leveranderens forudsatninger og Kundens faktiske forhold - anses for
uklar og darligt ssmmenhangende. Det er ikke klart, hvad Due Diligence Information faktisk
er eller omhandler, samt hvor i D17’s bilag Informationen er angivet.

Nedenfor er derfor angivet en rakke forslag til nye definitioner, der efter min vurdering
béde er klarere end den eksisterende definition af Due Diligence Information og bidrager til
klarheden af pkt. 4 og 5. Da forslagene indebarer, at to ny begreber defineres, méa der foretages

konsekvensandringer i pkt. 4 og 5.

7.1.1.1. Forslag til definitioner

Due Diligence Information betyder oplysninger, materiale og anden dokumentation om
Kundens Faktiske Forhold som angivet i bilag 2a (Information og materiale udleveret i
forbindelse med due diligence) og 3b (Overdragelse af medarbejdere) eller som inden
Kontraktens indgaelse i gvrigt er udleveret til Leveranderen af Kunden eller indsamlet af

Leverandgren selv, eksempelvis gennem besigtigelse af Kundens it-miljg.

Kundens Faktiske Forhold betyder de faktiske forhold, som Leveranderen skal levere Services
under, som de foreld pa tidspunktet for indgaelse af Kontrakten. Kundens Faktiske Forhold
omfatter Kundens it-miljg, herunder hardware og software, og oplysninger om eventuelle

medarbejdere, der overgar til ansattelse hos Leverandgren.

Leverandgrens Forudsatninger betyder forbehold om, at Kundens Faktiske Forhold er pa en

bestemt, nermere angivet made, som Leveranderen indsatter i bilag 2b (Leveranderens
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forudseatninger), sdfremt Kundens faktiske forhold ikke er blevet afklaret under due diligence

for indgéaelse af Kontrakten, jf. Kontraktens pkt. 4.

7.1.1.2. Forslag til ny pkt. 4.2.1
Som konsekvens af den nye definition af Leveranderens Forudsetninger, er det efter min
opfattelse hensigtsmaessigt, at pkt. 4.2 suppleres med folgende formulering, der henter
inspiration fra AB18 § 5, stk. 3:

Forbehold skal angives klart og samlet i bilag 2b (Leveranderens forudsatninger), og ledsages
af en begrundelse for, hvorfor det pageldende forhold ikke er blevet tilstraekkeligt afklaret

under due diligence, og hvorfor det er nadvendigt for leveranderen at tage et forbehold.

7.1.2. D17: Ensidig zendringsret til leverandoren?
I afsnit 6.1.2.2 og 6.1.3 blev det papeget, at det er uklart, om den andringsmulighed, som er
hjemlet i D17 pkt. 5.2 til .4, tilleegger leveranderen en (evt. begranset) ensidig &endringsret,

eller om alle a&ndringer af kontrakten kraever enighed.

Der er bade fortolkningsbidrag, der taler for og imod, at leveranderen er tillagt en ensidig
endringsret:

Som det forste argument mod at indfortolke en ensidig s&ndringsret i pkt. 5.2 til .4, kan
navnes, at det ville fravige det baggrundsretlige udgangspunkt, hvorefter leverandoren ikke
kan kraeve @&endringer af driftsydelsen eller vederlaget.4”

Der findes ogsd argumenter mod en @ndringsret i D17’s ordlyd: Pkt. 5.2.1, om
analyserapportens indhold, forudseetter, at leveranderen skal udarbejde ”forslag” til
kontrakteendringer. Ud fra en naturlig sproglig forstéelse indikerer ordvalget, at parterne skal
enes om &ndringer. Det stemmer overens med ordvalget i pkt. 5.3.1, om at parterne "loyalt”

skal tilpasse kontrakten, der ogsad antyder, at begge parter skal deltage.

Leverandgrens @ndringsret kan imidlertid stattes pa udtryk i bdde pkt. 5.3.1 og .2, samt 5.4:
Udtrykket ”... skal Parterne loyalt tilpasse Kontrakten...” (min fremhevning) i pkt. 5.3.1
antyder, at parterne har forpligtet sig til at &endre kontrakten, hvis analyserapporten afdeekker

vaesentlige afvigelser mellem Due Diligence Informationen og de faktiske forhold. Pkt. 5.3.2

147 Udsen, IT-kontraktret, s. 289 og 293

65 af 81



gar med udtrykket ”... Leveranderen kan krzeve @&ndringer...” (min fremhavning) leengere i
retning af at tilleegge leveranderen en ensidig eendringsret.

I pkt. 5.4 anerkendes forst, at det er onskeligt, at parterne bliver enige om
kontrakteendringer, men bestemmelsen ender ogsa med at tale for leveranderens @endringsret.
Hvis parterne ikke bliver enige om at justere kontrakten, skal kunden valge mellem at
“acceptere de rimelige @endringer, Leveranderen berettiget matte kraeve” eller opsige
kontrakten. Det er derimod ikke muligt at afvise de “forslag”, leveranderen iht. pkt. 5.2 har

udarbejdet, og gennemfore kontrakten pa de vilkar, der blev vedtaget ved kontraktindgaelsen.

Man kan indvende, at det er vidtgaende at fortolke pkt. 5.4 som en ensidig @&ndringsret for
leveranderen. Kunden kan jo netop velge at opsige kontrakten uden at misligholde den i stedet
for at acceptere leverandorens sndringskrav. Leveranderens mulighed for at gennemtvinge
endringer ma desuden vare begraenset, da der kun kan gennemtvinges “rimelige” og
“pakraevede” aendringer, jf. pkt. 5.4.1, 1. pkt., der er "pakraevede”, jf. pkt. 5.2.1, 4. bullet.

Der er dog ikke tvivl om, at pkt. 5.4 lader leverandgren stille kunden et ultimatum om,
at kontrakten enten &ndres i overensstemmelse med leveranderens “rimelige” &endringskrav
eller opsiges. Der er ikke tale om en @&ndringsret i seedvanlig forstand, som den kunden er
tillagt iht. baggrundsretten, men snarere en mulighed for at gennemtvinge eendringskrav.

Kunden star i en darlig forhandlingsposition: Der er allerede indgaet kontrakt med
leveranderen, forhandlinger med gvrige tilbudsgivere er ophert, og kundens gamle kontrakt er
enten allerede er udlgbet eller gor det snart. Kunden er afthangig af fungerende IT-systemer,
hvilket i praksis vil sige, at han er atheengig af sin nye leverander. Kunden kan derfor nappe
tale at opsige kontrakten og vil reelt veere tvunget til at acceptere leveranderens endringskrav.

Retstilstanden kan skabe en uhensigtsmaessig incitamentsstruktur, hvor en moralsk
anlgben leverander kan profitmaksimere ved bevidst at overse oplysninger i due diligence-

fasen og derefter gennemtvinge @&ndringer af driftsydelsen, der mindsker omkostningerne ved
opfyldelse.

En anden uhensigtsmassighed er, at leveranderen kan stille @ndringskrav til savel
driftsydelsen som vederlaget. Konsekvensen kan vere, at leveranderens endringskrav
medforer, at driftsydelsen ikke opfylder kundens behov. Leveranderen har ikke nogen
interesse i at levere en bestemt driftsydelse, men alene i at blive rimeligt betalt. Derimod har
kunden en vaesentlig interesse i at modtage netop den driftsydelse, der opfylder kundens behov

bedst og billigst. Det er netop disse interesser, der begrunder, at alene kunden har en
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baggrundsretlig @ndringsret.!“8 Leveranderens a&ndringsret ber derfor i hvert fald begraenses
til kun at omfatte vederlaget.

Der ligger utvivlsomt en vis beskyttelse af kundens interesse i at modtage den
driftsydelse, der opfylder kundens behov, i begreensningen af leveranderens mulighed for at
gennemtvinge endringer af ydelsen, som folger af, at han kun kan gennemtvinge “rimelige” og
“pakraevede” endringer, jf. nedenfor, afsnit 7.1.3. Ikke desto mindre indebaerer D17’s due
diligence-model med faseopdelingen pa hver side af kontraktindgaelsen og leveranderens

@ndringskrav en betydelig risiko for kunden.

K04 pkt. 3 anvender en model, der athjaelper uhensigtsmassigheden og undgar de uheldige
konsekvenser, som kan folge af D17 pkt. 5.2 til .4. K04 pkt. 3.1, sidste afsnit, angar ogsa den
situation, at parterne ikke kan enes om at justere kontrakten, selvom afklaringsfasen har vist
et behov herfor. Ogsd her kan kunden valge mellem igangsattelse eller udtradelse af
kontrakten, men med den afggrende forskel, at hvis kunden valger at igangseette kontrakten,
“geelder Ydelsesbeskrivelsen uendret”.

K04 tvinger dermed ikke kunden til at acceptere leveranderens endringskrav.
Leverandgren holdes derimod op pa sit lofte om at levere en driftsydelse i overensstemmelse
med de krav, der forela ved kontraktindgaelsen.

K04’s model forudsetter, at der allerede ved udbuddet er tilvejebragt fyldestgarende
information om kundens systemer mv., men at D17 ikke indeholder denne forudsaetning
udelukker ikke, at modellen overfares til D17. Ogsa her ma forventes, at alle relevante forhold
er afklaret ved parternes due diligence inden kontraktindgaelsen.

K04’s model er dog ikke problemfri, jf. nedenfor, afsnit 7.1.4.

En anden lgsning er at lade uenigheden afgore af en juridisk/sagkyndig opmand.

7.1.3. D17: ”Rimelige”, "pakraevede” sendringer
Leverandgren kan iht. D17 pkt. 5.3 og .4 gennemtvinge en 2ndring, hvis han kan
dokumentere, at &ndringskravet er "pakravet”, jf. pkt. 5.2.1, 4. bullet, og "rimeligt”, samt at
leveranderen er berettiget” til at kraeve &ndringen gennemfort, jf. pkt. 5.4.1.

Fordi begrebernes indhold ikke er defineret, opstar der tvivl om, hvilke graenser D17

satter for leveranderens mulighed for at gennemtvinge endringer.

148 Udsen, IT-kontrakter, s. 286-289 og 293
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Begrebet “pdkraevede aendringer” bruges i pkt. 5.2 til at kvalificere de @ndringsforslag,
leveranderen kan bringe i spil i analyserapporten. Da kontraktjustering alene kan ske pa
baggrund af analyserapporten, setter begrebet ogsd greenser for hvilke aendringskrav,
leveranderen kan gennemtvinge.

Fortolkningstvivlen skyldes, at den naturlige sproglige forstaelse af begrebet laegger en
hgj grense for, hvilke aendringsforslag leveranderen kan bringe i spil i analyserapporten og
senere potentielt gennemtvinge.

D17 definerer ikke begrebet “pakraevede aendringer”, og der er ikke andre
fortolkningsbidrag at inddrage. Det er derfor ikke muligt at udlede, om en kontraktjustering
alene er pakravet, hvis det ellers vil vaere teknisk umuligt at opfylde kontrakten, eller om en
justering ogsa kan veare péakravet, hvis den alene har til formal at opfylde leveranderens
forudsatninger, som disse fremgar af D17 bilag 2b, f.eks. for at sikre at leveranderens ydelse
ikke bliver mere byrdefuld end paregnet.

Hvis kravet om “pédkreevede endringer” sigter til, at der kun kan gennemfores
kontraktjusteringer, der er strengt nedvendige, bor dette gores tydeligere, f.eks. ved

udtrykkeligt at regulere, hvornar en s&ndring anses for pakravet i D17’s forstand.

Der er ikke den samme mangel pa fortolkningsbidrag til begrebet “rimelige @ndringer,
Leverandgren berettiget [kraever]”. Selvom begrebet er toleddet, ma der antages at vare tale
om ét samlet krav til leveranderens @ndringskrav: Hvis @ndringskravet er rimeligt, er
leveranderen ogsa berettiget til at stille kravet.

At der ikke er den samme tvivl omkring dette begreb skyldes, at rimelighedskravet ma
forstas i forleengelse af, hvordan rimelighedskrav anvendes i den gvrige retskultur. Fortolkere
af juridiske tekster er vant til at fortolke og udfylde rimelighedskrav ud fra de konkrete
omstandigheder.'#® Det er sedvanligt at tale om rimelig betaling,!5° rimelige frister,5!
urimelige byrder'52 og rimelighed i almindelighed, jf. f.eks. AFTL § 36.

Ved vurderingen af om et &ndringskrav er rimeligt, kan der bl.a. legges vagt pa gener,
kunden skal téle pga. eendringen, f.eks. fordyrelser eller forsinkelser; &ndringens betydning
for leveranderen; om der er balance mellem parternes ydelser.

Selvom det ikke er muligt at angive generelle retningslinjer for hvilke af leveranderens

@ndringskrav, der er rimelige i D17 pkt. 5’s forstand, mé begrebet "rimelige &endringskrav”

149 Lynge Andersen & Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 395-404

150 Udsen, IT-kontraktret, s. 285 og s. 287 og f.eks. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1
151 Udsen, IT-kontraktret, s. 336 og s. 361 og f.eks. AFTL §§ 3,9, 0g 17

152 Udsen, IT-kontraktret, s. 319
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anses for et begreb, som er egnet til at blive anvendt i praksis. I tilfeelde hvor parterne ikke er
enige om, hvad der er rimeligt, ma den konkrete tvist soges bilagt via kontraktens

tvistelesningsmekanismer, f.eks. ved brug af juridisk eller sagkyndig opmand.

7.1.4. KO4: Indbygget battle of forms
Det folger af KO4 pkt. 3.1, sidste afsnit, at hvis parterne ikke kan blive enige om at &ndre
Ydelsesbeskrivelsen for at tilpasse den til de faktiske forhold, der skal leveres under, og kunden
ikke onsker at udtraede, gelder Ydelsesbeskrivelsen uendret. Behovet for at aendre
Ydelsesbeskrivelsen kan bl.a. opsté, hvis de oprindelige krav til ydelsen er baseret pa urigtig
eller utilstraeekkelig information om de faktiske forhold, ydelsen skal leveres under.
Ydelsesbeskrivelsen findes i K04 bilag 12, der udgeres af kundens kravspecifikation hhv.
leveranderens lasningsbeskrivelse.

Selvom K04 umiddelbart indeholder en tie breaker til de tilfaelde, hvor parterne ikke kan
blive enige om, hvordan kontrakten skal a&ndres, forer pkt. 3.1 direkte ind i en ny tvist: I
tilfeelde af at der ikke er total overensstemmelse mellem kravspecifikationen og
losningsbeskrivelsen, hvilken har s& forrang? Uoverensstemmelser kan bl.a. vaeret opstaet,
hvis leveranderen i sit tilbud har taget forbehold over for oplysninger i kundens
udbudsmateriale eller indsat egne betingelser. Tvisten minder om de aftaleretlige tilfzelde,
kaldet battle of forms, hvor hver part gor geeldende, at deres egne standardvilkar er vedtaget.1>3
K04 tager ikke direkte stilling til spargsmalet, og baggrundsretten giver heller ikke et entydigt

svar.

K04 indeholder i pkt. 56.5.3, en regel, der forpligter leveranderen til at levere driftsydelsen
“uanset tvist”. K04 benavner dette “deliver first, settle later”-princippet. Pkt. 56.5.3 giver
kunden ret til at kraeve levering af ydelser, “som Kunden vurderer, er kritiske for
opretholdelsen af den fortsatte drift af Systemet... uagtet om Leveranderen er uenig i, hvorvidt
Ydelsen er sarskilt betalbar eller ej”. Reglen indebzrer en model, hvorefter der skal ske
levering nu, og afklaring af tvisten senere.

Hvis en tvist, om hvorvidt kravspecifikationen eller lgsningsbeskrivelsen skal have
forrang, opstar inden driften er igangsat, finder pkt. 56.5.3 dermed ikke direkte anvendelse.
Der er dog ikke noget til hinder for, at en sddan tvist opstar efter igangsattelse af driften, hvis

forskellen faorst opdages her. Pkt. 56.5.3 finder direkte anvendelse i det tilfeelde.

153 Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, s. 202-205
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Pkt. 56.5.3 giver udtrykkeligt kunden har ret til at kraeve, at leveranderen implementerer
@ndringer, uanset om leverandgren mener, at der er tale om en serskilt betalbar ydelse.
Henset til at kunden i medfor af pkt. 56.5.3 kan kraeve, at leveranderen leverer ydelser, der er
a&ndret ift. Ydelsesbeskrivelsen, ma det konkluderes, at kunden kan kraeve, at leverandoren
leverer ydelsen, som den er beskrevet, hvis kravspecifikationen har forrang.

Pkt. 56.5.3 bestemmer dog ikke, om kravspecifikationen har forrang, eller om kundens

krav om levering iht. kravspecifikationen har karakter af et &ndringskrav i KO4’s forstand.

Konklusionerne fra athandlingens analyse af retsgrundsetningen i AFTL § 6, stk. 2, jf. afsnit
5.1.2, statter, at kravspecifikationen har forrang: Det blev dér konkluderet, at hvis
leverandoren undlader at fremhaeve fravigelser fra og forbehold over for kundens
udbudsmateriale, risikerer han, at fravigelserne og forbeholdene ikke bliver anset for vedtaget.
Retsgrundsatningen statter, at kravspecifikationen har forrang, medmindre andet er saerligt
vedtaget.

Dette kan selvfolgelig vere tilfaeldet in casu, hvis leverandgren Kklart fremhaver
fravigelsen fra udbudsmaterialet. Ved fortolkningen af K04 i sin egenskab som
standardkontrakt, hvor man som fortolker ikke har kendskab til de begivenhedsnare
fortolkningsdata, ma det dog konstateres, at KO4 ikke indeholder en serlig bestemmelse om
losningsbeskrivelsens forrang.

Modellen, som retsgrundsetningeni § 6, stk. 2, er udtryk for, er i overensstemmelse med
den, der er fulgt i den norske statslige driftskontrakt SSA-D. SSA-D pkt. 1.3, nr. 1, giver
udtrykkeligt kravspecifikationen forrang frem for lasningsbeskrivelsen, medmindre det “klart
og utvetydigt” fremgar pa hvilke punkter, lasningsbeskrivelsen afviger fra kravspecifikationen,

jf. or. 3.

Den juridiske teori har udviklet tre modeller til losning af battle of forms-tvister, kaldet last
shot, hhv. knock out hhv. common substance.'5*

Efter last shot-modellen har lgsningsbeskrivelsen forrang. Modellen giver nemlig det
sidst fremlagte dokument forrang. Henset til at lgsningsbeskrivelsen tidsmessigt altid
kommer efter kravspecifikationen og er en central del af leveranderens tilbud, har
leverandegren en berettiget forventning om, at kunden leser lgsningsbeskrivelsen og vil
reagere, hvis han ikke vil acceptere indholdet. Netop derfor er det IT-kontraktretlige

udgangspunkt, at lgsningsbeskrivelsen har forrang.155

154 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, s. 202-205
155 Udsen, IT-kontraktret, s. 96f
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Som naevnt er det dog ikke sikkert, at kunden kan gennemskue, at lgsningsbeskrivelsen
fraviger fra kravspecifikationen, og leveranderen er som udgangspunkt naermest til at baere
risikoen herfor, jf. afsnit 5.1.2.15¢ Informationsasymmetrien mellem parterne og
retsgrundsaetningen i AFTL § 6, stk. 2, taler dermed imod at anvende last shot-modellen.

Man kan videre indvende, at hensynene, der i den IT-kontraktretlige baggrundsret
begrunder, at det alene er kunden, der har ret til at andre driftsydelsen, stotter, at
kravspecifikationen har forrang: Ydelsen skal opfylde kundens behov, og det er derfor rimeligt,
at det er kunden, der har ret til at definere ydelsen. Sa leenge leverandgren modtager et rimeligt

vederlag for at levere ydelsen, bor leveranderen ikke have indflydelse pé ydelsen.

Det ma anses for udelukket at anvende knock out-modellen, som indeberer, at hverken
kravspecifikationen eller lgsningsbeskrivelsen kan anses for vedtaget. Det skal erindres, at
egentlige battle of forms-tvister angar spergsmalet om hvilke standardvilkar, der er vedtaget,
og at knock out-modellen kan vare rimelig i den slags tvister, hvor aftalen kan udfyldes af
baggrundsretten. Det er selvsagt ikke muligt at beskrive driftsydelsen fra bunden vha. de
baggrundsretlige regler.

Common substance-modellen er den kompromissggende model, hvorefter kun de
punkter, som parterne er enige om, anses for vedtaget, mens selve den del af
Ydelsesbeskrivelsen, der er tvist om, ikke er vedtaget. Det kan ikke udelukkes, at common
substance-modellen kan fore til brugbare og rimelige resultater i praksis, men det ma omvendt
ogsa anses for sandsynligt, at den i andre tilfeelde ikke forer til et praktisk eller rimeligt resultat,
f.eks. hvis ydelsesbeskrivelsen efter anvendelsen af modellen ikke opfylder kundens behov,

eller hvis grundleggende elementer bortfortolkes.

Der er ikke pa baggrund af ovenstdende muligt at give en klar konklusion pa, om K04 giver
kundens kravspecifikation eller leverandgrens lgsningsbeskrivelse har forrang i tilfeelde, hvor
der ikke er overensstemmelse mellem de to, f.eks. pga. af leveranderens forbehold.

K04 pkt. 56.5.3 giver under alle omstendigheder kunden ret til at kreeve levering i
overensstemmelse med sin egen kravspecifikation, men besvarer ikke spgrgsmalet om forrang.
Kundens krav om levering i overensstemmelse med kravspecifikationen vil veere et
endringskrav, hvis lesningsbeskrivelsen har forrang.

Den IT-kontraktretlige baggrundsret giver heller ikke klare konklusioner, eftersom

fortolkningsbidragene peger i forskellige retninger. Last shot-modellen tilsiger, at

156 Udsen, IT-kontraktret, s. 97
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losningsbeskrivelsen skal have forrang, mens retsgrundsaetningen i AFTL § 6, stk. 2, stotter at
kravspecifikationen har forrang.

Det er en klar uhensigtsmassighed, at KO4 ikke angiver en bestemt forrang eller
fortolkningsmetode. Problemet kunne vere lost ved at inkludere en bestemmelse, der angiver

dokumenternes rangorden a la SSA-D pkt. 1.3.

7.2. Det indbyrdes styrkeforhold mellem parterne

Styrkeforholdet mellem kunden og leveranderen i en driftsaftale er preeget af den
informationsasymmetri, der eksisterer mellem dem i kraft af kundens manglende indsigt i de
tekniske aspekter af den ydelse, kunden eftersporger. Allerede tidligt i kontraktforholdet
svaeekkes kundens forhandlingsposition yderligere som folge af, at der opstar et
athangighedsforhold til driftsleveranderen, jf. afsnit 4.1.2.

Disse to forhold er blevet inddraget flere steder i athandlingen til statte for bestemte
fortolkninger af retsgrundsaetninger og bestemmelser i D17 hhv. K04, men der er graenser for,
hvor langt man kan straeekke synspunktet: Det er f.eks. klart, at synspunktet ikke vejer lige sa
tungt i de mange tilfaelde, hvor kunden bistés af en teknisk radgiver, der sa at sige kan lukke

videnspringet mellem kunden og leveranderen.!5”

I entrepriseretten, der ligesom IT-kontraktretten er praeget af lengerevarende kontrakter, der
indgas pa baggrund af omfattende projektmateriale, er der tradition for at anse bygherren som
en sterk aftalepart, navnlig med henvisning til entrepriseaftaler indgas pa baggrund af
udbudsmateriale, som bygherren udarbejder, og som entreprengren kun har kort tid til at
gennemga forud for tilbudsafgivelsen.158

Netop dette forhold gor sig ogsa geeldende for driftsaftaler, hvor det selv for private
kunder, der ikke er omfattet af UBL’s regler om offentlige udbud mv., kan give mening at
gennemfore udbud.'*® P4 den baggrund er det relevant at overveje, om det giver mening at
opretholde synet pa kunden i en driftsaftale som den svage part, som baggrundsretten bor vaere

indrettet til at beskytte.

157 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 29

158 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 224f, og AB18-betaenkning, s. 67, der begge
henviser til KFE 1981.4 VBA

159 Horsfeldt, IT Outsourcing, s. 36-39
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Hvis kunden og leveranderen i hgjere grad ses som ligevardige parter i aftaleforholdet, eller
man ligefrem anser kunden for at vaere den staerke part, vil det have betydning for nogle af
afhandlingens konklusioner:

For det forste ma der stilles hgjere krav til, hvad kunden begr indse ved gennemgang af
aftalen og dens bilag. Retsgrundsaetningen i AFTL § 6, stk. 2, er i afsnit 5.1.2 blevet brugt til at
argumentere for, at leveranderen skal fremhave, hvis hans tilbud afviger fra kundens
udbudsmateriale, eller risikere at hans forbehold mv. ikke kan anses for vedtaget. Hvis kunden
anses for den staerke part, ma retsstillingen i stedet vaere sddan, at det er kundens egen risiko,
om han indser, at leveranderens tilbud indeholder forbehold og afvigelser.

Dernaest ma der - i hgjere grad end det i den ovenstdende analyse er beskrevet - kunne
pélegges kunden et ansvar for at give leveranderen urigtige oplysninger om de faktiske
forhold, han skal levere ydelsen under. Den steerke kunde ma med andre ord beere mere af
risikoen for, at ydelsen fordyres eller ikke kan leveres, fordi leveranderens vasentlige og

kendelige forudsetninger for at levere ydelsen svigter.

For fra starten at gore det klart for begge parter, hvilke forventninger de med faje kan have til
hinanden, og for at afklare parternes indbyrdes styrkeforhold kan D17 og K04 med fordel
hente inspiration fra den statslige udviklingskontrakt, KO2: For at imgdega tvister indeholder
K02 i pkt. 5.3 en sakaldt modenhedsmodel, der indebzrer, at parterne pa forhand beskriver
deres kompetencer inden for og erfaringer med IT-projekter. Sifremt parterne ikke lever op til
det modenhedsniveau, de selv har opgjort, har de misligholdt deres forpligtelser iht.
kontrakten.

Due diligence-undersggelser ifm. indgdelse af driftsaftaler stiller - ligesom de
udviklingsprojekter KO2 regulerer - store krav til begge parter, og hvis parterne gér ind i
aftaleforholdet uden kendskab til hinanden, herunder hinandens kompetencer og erfaringer
med driftsaftaler, opstar der risiko for misforstielser. Det vil derfor veere gavnligt, at kunden
og leverandgren pa forhand beskriver og opger deres erfaring med at gennemfore due diligence
og driftsaftaler.

Leverandgren kan pa den made vurdere i hvor hgj grad, han ter stole pa de oplysninger,
der kommer fra kunden, eller om leverandgren er ngdt til at undersege forholdene selv. Det vil
naturligvis have betydning for leveranderens prissatning af due diligence-undersggelsen og
evt. risikotilleeg.

Modenhedsbeskrivelsen vil ogsd indebaere fordele for kunden, der dels far endnu et
parameter, som han kan sammenligne tilbudsgivere pa baggrund af; dels far en konkret

malestok for hvilke kompetencer, han kan forvente og kraeve af leveranderen.
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8. Konklusioner

Afhandlingen har analyseret den obligations- og IT-kontraktretlige baggrundsret og de to
standardkontrakter, D17 og KO4 mhp. at fastsla, hvordan risikoen for afklaring af de faktiske
forhold, driftsydelsen skal leveres under, placeres inden for hver af disse retsordener.
Analysen har tydeliggjort, at der ikke findes en fast praksis for gennemforelse af due diligence

i driftskontrakter, og at den baggrundsretlige retsstilling ikke slar rent igennem i D17 og K04.

Analysen af baggrundsretten tog afset i realdebitors objektive haftelse for at levere en
kontraktmeessig ydelse, hvis ydelsen er beskrevet som en resultatforpligtelse. Med dette
udgangspunkt blev det konkluderet, at det er leverandgren, der i sin egenskab af realdebitor
som udgangspunkt baerer hele risikoen for, om de faktiske forhold, som driftsydelsen skal
leveres under, er afklaret. Leveranderen baerer dermed som udgangspunkt bade risikoen for
due diligence-oplysningernes fuldsteendighed og rigtighed.

Analysen viste dog ogsa, at der gaelder fire undtagelser til udgangspunktet: Kunden kan
saledes komme til at baere en del af risikoen, hvis 1) leveranderen har taget klart fremhaevede
forbehold over for kundens udbudsmateriale og oplysninger, jf. retsgrundsaetningen i AFTL §
6, stk. 2, 2) leveranderens relevante forudsatninger svigter, 3) kunden giver leveranderen
urigtige oplysninger eller 4) kunden i gvrigt handler culpest, f.eks. ved at tilbageholde
oplysninger, som kunden burde indse, var relevante.

Derimod kan leveranderen som udgangspunkt ikke frigere sig fra sit lofte med
henvisning til, at laftet er baseret pa fejl, f.eks. fordi tilbuddet er baseret pa mangelfulde eller
urigtige due diligence-oplysninger. Sddanne motivvildfarelser er ikke omfattet af AFTL § 32,
og hvis rimelighedsbetragtninger skal fgre til samme resultat, som ville folge af en anvendelse
af § 32, ma det iht. UfR 2000.60 H i hvert fald kreeves, at der er tale om en "abenbar” fejl.

Analysen af baggrundsretten har ogsa vist, at der ikke gaelder nogen almindelig
obligationsretlig eller sarlig IT-kontraktretlig pligt for leveranderen til at underseoge de
forhold, han skal levere sin ydelse under. Det kan heller ikke generelt siges, at det vil vaere
culpost, at leveranderen undlader at gennemfeore sidanne undersggelser. Dette haenger
sammen med, at det ikke er givet, at undersogelsen er ngdvendig for leveranderen: Hvis
leverandgren kan levere en kontraktmeessig driftsydelse uden at have foretaget nogen som
helst undersogelser, vil der ikke foreligge misligholdelse.

Grundlaget for en pligt til at gennemfore en due diligence-undersogelse skal derfor findes
i parternes kontrakt. Kontrakten méa ogsa vere udgangspunktet for en vurdering af, hvad der

udger en tilstraekkelig due diligence-undersagelse.
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Vendes blikket mod de to danske standardkontrakter, er det interessant, at D17 indebarer en
pligt for leverandoren til at gennemfore en due diligence-undersogelse, mens K04 ikke gor.
Analysen af de to standardkontrakter viste siledes, at de regulerer spgrgsmalet om placering

af risiko for afklaring af de faktiske forhold, driftsydelsen skal leveres under, forskelligt.

Nar der skal drages konklusioner om, hvordan D17 placerer risikoen for afklaring af de faktiske
forhold, ydelsen skal leveres under, er det ngdvendigt at have kontraktens opdeling i en due
diligence-, en verifikations- og en (eventuel) genforhandlingsfase in mente. Inden afslutningen
af disse tre faser er det kunden, der barer risikoen for, at der ikke ved kundens eget
udbudsmateriale eller under due diligence-undersagelsen er blevet tilvejebragt tilstraeekkelige
eller rigtige oplysninger. Hvis der mangler oplysninger, eller hvis de tilvejebragte oplysninger
er urigtige, risikerer kunden at matte tile, at kontrakten &ndres, hvis endringen er "pakravet”.

Dette gaelder dog ikke, hvis leveranderen "burde have taget hgjde for” de manglende eller
urigtige oplysninger. Leverandegren kan saledes bade komme til at baere risikoen for, at der
mangler oplysninger, som leveranderen burde have indset var relevante, men som
leveranderen pa trods heraf undlod at eftersparge eller tilvejebringe selv, og risikoen for at
oplysninger, som leveranderen selv burde have undersegt rigtigheden af, viser sig at vaere
urigtige.

Nar due diligence-processen er afsluttet, og kontrakten gar ind i driftsfasen, afskeeres
leveranderens muligheder for at kraeve eendringer af kontrakten som felge af, at Due Diligence
Informationen ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold, uanset om det skyldes, at
Due Diligence Informationen er ufuldsteendig eller urigtig. Dermed overgar risikoen for, om
de faktiske forhold er afklaret, fra kunden til leveranderen, der ogsa iht. D17 hefter objektivt
for at levere det resultat, han har forpligtet sig til.

K04 indeholder ikke en due diligence-fase, hvorfor kontraktens faseopdeling ikke kan bruges
som udgangspunkt for en beskrivelse af, hvordan K04 placerer risikoen for, om de faktiske
forhold er afklaret. I stedet ma K04 fortolkes siddan, at der skal sondres mellem to risici:
Navnlig risikoen for oplysningernes rigtighed hhv. risikoen for oplysningernes
fuldstaendighed.

I analysen af K04 blev det konkluderet, at K04’s forudseetning om, at kunden
tilvejebringer alle nadvendige oplysninger, hverken har betydning for leveranderens heftelse
eller placeringen af risikoen for afklaring af de faktiske forhold.

Nar der henses til at leveranderen i overensstemmelse med det baggrundsretlige

udgangspunkt heefter objektivt for at levere en kontraktmassig ydelse, er K0O4’s manglende
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muligheder for at endre ydelsen eller justere vederlaget som folge af, at alle forhold ikke var
fuldt afklarede ved kontraktindgaelsen, ensbetydende med, at det er leveranderen, der som
udgangspunkt beerer risikoen for alle forhold, der forhindrer eller fordyrer kontraktmaessig
opfyldelse. Leveranderen ma forventes pd forhdnd at have gjort sig bekendt med
udbudsmaterialet og vurderet, om de foreliggende oplysninger om de faktiske forhold,
driftsydelsen skal leveres under, er tilstraekkelige til at leveranderen kan udarbejde og
prissette et endeligt tilbud.

Leverandgren ma dog veere berettiget til at stole pa, at de oplysninger, kunden har
tilvejebragt, er rigtige, herunder at oplysningerne er klare og ikke indbyrdes modstridende.

P4 den baggrund blev det konkluderet, at K04 placerer risikoen for, om kunden har
tilvejebragt tilstraekkelige og fuldsteendige oplysninger om de faktiske forhold, driftsydelsen
skal leveres under hos leverandgren, mens risikoen for oplysningernes rigtighed placeres hos

kunden.

76 af 81



Litteraturliste

e Bo Madsen, Palle, Aftalefunktioner, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
1983

e Bryde Andersen, Mads, Om forudsatninger og formueretlig argumentation, i Torsten
Iversen, Lars Hedegaard Kristensen og Erik Werlauff (red.), Hyldestskrift til Jorgen
Norgaard, s. 591

e Bryde Andersen, Mads, IT-retten, 2. udgave, Gjellerup, 2005

e Bryde Andersen, Mads, Grundlaggende aftaleret — Aftaleretten I, 4. udgave, Gjellerup,
2013

e Bryde Andersen, Mads, Enkelte transaktioner — Aftaleretten III, 3. udgave, Gjellerup,
2016

¢ Desai, Jimmy, Service Level Agreements — A legal and practical guide, 1. udgave, IT

Governance Publishing, 2010

e Frank Madsen, Christian & Ostergaard, Kim, Neermest til at baere risikoen i
kontraktretten — En overset obligationsretlig grundsatning?, Juristen, 2017, nr. 2, s.
35

e Gomard, Bernhard, Obligationsret, 1. del, 5. udgave ved Torsten Iversen, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2016

e Gomard, Bernhard; Godsk Pedersen, Hans Viggo & @rgaard, Anders, Almindelig
kontraktsret, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015

e Hansen, Ole, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem — modsatningsforhold eller

feellesskab?, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2008

77 af 81



Henschel, René F., Conformity of Goods in International Sales Governed by CISG
Article 35: Caveat Venditor, Caveat Emptor and Contract Law as Background Law and
as a Competing Set of Rules, NJCL 2004/1

Horsfeldt, Ole, IT Outsourcing, 1. udgave, Forlaget Thompson, 2005

Horlyck, Erik, Tilvirkningskebet, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1996

Horlyck, Erik, Entreprise — AB 18, 8. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2019

Iversen, Torsten, Loyalitetspligten i entrepriseforhold - refleksioner i anledning af Ole

Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, T:BB 2008.103

Iversen, Torsten, Entreprengrens indsigelsespligt ved projektmangler, UfR 2013B, s.
351

Iversen, Torsten, Entrepriseretten, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2016

Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019

Lego Andersen, Eigil, U2009.476/1H - en udeladt, men ingenlunde uinteressant, dom
om kontraktsfortolkning, ET 2009.189

Lego Andersen, Eigil, Aftalefortolkning, UfR 2014B.367

Lindberg, Agne & Westmann, Daniel, Praktisk IT-ratt, 3. udgave, Norstedts Juridik,
2001

Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kab — Dansk indenlandsk kebsret, 4. udgave,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015

78 af 81



Lynge Andersen, Lennart, Aftaleloven med kommentarer, 6. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 2014

Lynge Andersen, Lennart & Bo Madsen, Palle, Aftaler og mellemmaend, 7. udgave,
Karnov Group, 2017

Pontoppidan, Caroline & Krejler, Sgren P., Due diligence i praksis - med fokus pa

finansielle og juridiske forhold, 1. udgave, Karnov Group, 2011

Richter Berg, Stinne, Erstatning ved prackontraktuelt ansvar, ET 2009.261

Schaumburg-Miiller, Peer & Werlauff, Erik, Efter Trelleborg - om emittentselskabets
eget prospektansvar, UfR 2013B.198

Skovgaard @lykke, Grith & Nielsen, Ruth, EU’s udbudsregler - i dansk kontekst, 2.
udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017

Torvund, Olav, Kontraktsregulering — IT-kontrakter, 1. udgave, Tano Aschehoug, 1997

Udsen, Henrik, Uagtsomhed som aftalestiftende retsfaktum — et bidrag til den
aftaleretlige forpligtelseslere, TfR 1/2006, s. 104

Udsen, Henrik, IT-kontraktret, 1. udgave, Ex Tuto Publishing, 2014

Udsen Henrik, IT-ret, 4. udgave, Ex Tuto Publishing, 2019

Ussing, Henry, Bristende forudsetninger — Bidrag til Leeren om formueretlige Tilsagn,
1. udgave, G.E.C. Gads Forlag, 1918

Ussing, Henry, Aftaler pd Formuerettens Omraade, 3. udgave, G.E.C. Gads Forlag,
1950

Werlauff, Erik, Obligationsretten — en introduktion, 1. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2017

79 af 81



@vrige materialer og anvendte forkortelser

e Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed, jf.
Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vejledning nr. 9632 af 10. august 2018.
Udarbejdet af et udvalg, nedsat af klima-, energi- og bygningsministeren, jf.
beteenkning nr. 1570. Forkortet AB18.

e Betenkning nr. 1570, Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen, juni 2018. Forkortet AB18-betaenkning.

e Digitaliseringsstyrelsens opleeg om K04 ved Insight Legals konference om IT-
kontrakter, d. 30.-31. januar 2019

e Generel vejledning til K04. Ikke-offentliggjort vejledning til K04, der vedlagdes

heringsversionen.

¢ Introduktionsvejledning til Kontrakt om IT-infrastruktur-services 2017 (IT-drift)
(Driftsaftale 2017) af 12. januar 2017. Forkortet Introduktionsvejledning til D17

e KO02 Standardkontrakt for leengerevarende it-projekter. Udarbejdet af en
arbejdsgruppe nedsat af Statens It-rid med reprasentanter fra ministerier og styrelsen,
IT-Branchen, Dansk IT og Kammeradvokaten. Ikke sndret siden offentliggorelsen i
2007. Forkortet KO2.

e K04 Standardkontrakt for levering af drift og ovrige lobende ydelser til it-systemer.
Udarbejdet af Digitaliseringsstyrelsen i samarbejde med Kammeradvokaten.
Kontrakten var stadig i hering ved afhandlingens indlevering til bedemmelse.
Forkortet KO4.

e Master Services Agreement, version 1.05. Udarbejdet af Government Legal Services,
sidst eendret 22. februar 2019. Forkortet MSA.

e Standardkontrakt for IT-drift, version 2.0. Udarbejdet af en arbejdsgruppe med
reprasentanter fra IT-Branchen, Dansk IT og Danske IT-Advokater. Forkortet D17.

80 af 81



e Statens standardavtaler for IT-anskaffelser, Driftsavtalen. Udarbejdet af Difi, sidst

andret 18. december 2018. Forkortet SSA-D.

Louforkortelser
e AFTL = Aftaleloven

e KBL = Kobeloven

e UBL = Udbudsloven

Tidsskrifter
e ET = Erhvervsjuridisk Tidsskrift

e KFE = Kendelser om Fast Ejendom

e NJCL = Nordic Journal of Commercial Law

e T:BB = Tidsskrift for Bolig- og Byggeret

e TfR = Tidsskrift for Rettsvitenskap

e UfR = Ugeskrift for Retsvaesen

81 af 81



	Abstract
	1. Indledning
	2. Problemformulering
	3. Metode
	4. Redegørelse
	4.1. Generelt om IT-driftsaftaler
	4.1.1. Kontraktens formål
	4.1.2. Parternes afhængighedsforhold
	4.1.3. Faseopdeling
	4.1.3.1. Kundens foranalyse
	4.1.3.2. Due diligence-fasen og aftaleindgåelse
	4.1.3.3. Transitionsfasen
	4.1.3.4. Driftsfasen
	4.1.3.5. Ophørsfasen

	4.1.4. Driftsydelsen

	4.2. Standardkontrakter
	4.2.1. Generelt om standardkontrakter
	4.2.2. D17
	4.2.3. K04

	4.3. Aftalefortolkning
	4.4. Generelt om due diligence

	5. Baggrundsretten
	5.1. Aftalelovens §§ 6 og 32
	5.1.1. Aftalelovens terminologi
	5.1.2. Aftalelovens § 6
	5.1.3. Aftalelovens § 32

	5.2. Forudsætningslæren
	5.2.1. Forudsætningslærens anvendelsesområde
	5.2.2. Urigtige forudsætninger
	5.2.3. Bristende forudsætninger
	5.2.4. Betydningen af leverandørens undersøgelser
	5.2.5. Forudsætningslærens anvendelse i IT-kontraktretten
	5.2.6. Delkonklusioner

	5.3. Almindelig undersøgelsespligt? (Caveat venditor)
	5.4. Culpa in contrahendo
	5.5. Mangelfuld due diligence

	6. D17 og K04’s due diligence-modeller
	6.1. D17 pkt. 4 og 5
	6.1.1. Formålet med due diligence i D17
	6.1.2. D17’s due diligence-model
	6.1.2.1. Due diligence før indgåelse af kontrakten
	6.1.2.2. Analysefase og verifikation efter indgåelse af Kontrakten
	6.1.2.3. Kundens udtrædelsesadgang

	6.1.3. Uklarheder i D17 pkt. 4 og 5
	6.1.4. Placering af risiko
	6.1.5. Forholdet til baggrundsretten

	6.2. K04 kapitel II, afklaring og etablering
	6.2.1. Indeholder K04 en due diligence-model?
	6.2.2. K04’s afklaringsfase
	6.2.2.1. Før kontraktindgåelse
	6.2.2.2. Opstartsmødet
	6.2.2.3. Afklaringsfasen
	6.2.2.4. Kundens udtrædelsesadgang

	6.2.3. Uklarheder i K04 kapitel 2
	6.2.4. Placering af risiko
	6.2.5. Forholdet til baggrundsretten

	6.3. D17 contra K04

	7. Vurdering og diskussion
	7.1. Uklarheder, uhensigtsmæssigheder og utilsigtede konsekvenser?
	7.1.1. D17: Begrebet ”Due Diligence Information”
	7.1.1.1. Forslag til definitioner
	7.1.1.2. Forslag til ny pkt. 4.2.1

	7.1.2. D17: Ensidig ændringsret til leverandøren?
	7.1.3. D17: ”Rimelige”, ”påkrævede” ændringer
	7.1.4. K04: Indbygget battle of forms

	7.2. Det indbyrdes styrkeforhold mellem parterne

	8. Konklusioner
	Litteraturliste
	Øvrige materialer og anvendte forkortelser
	Lovforkortelser
	Tidsskrifter




