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HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 15. juni 2020

Sag 94/2019
(1. afdeling)

Gruppesggsmal.nu

(advokat Morten Samuelsson, beskikket)
mod

Domstolsstyrelsen

(advokat Sune Fugleholm og advokat Kasper Mortensen)

Biintervenienter til statte for Gruppesggsmal.nu:

Poul Due, Ejendomsselskabet Otto ApS (tidligere Kanalhuset ApS), Soeborg Ejendomme
ApS, Frank Lyngholm Andersen, Gartneriet Blomstergarden, Jens Jgrgen Bonde og David
Holm

(alle ved advokat Jens Rostock-Jensen (beskikket) og advokat Jes Anker Mikkelsen)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 4. afdeling den 27. maj 2019 (B-3159-11).

| padgmmelsen har deltaget syv dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Vibeke Ranne,
Henrik Waaben, Michael Rekling, Oliver Talevski og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande.

Forklaringer
Til brug for Hgjesteret er der afgivet forklaring af skensmand Klaus Kvorning Hansen og af
Merete Steen og Jette Sjeelland.



Skgnsmand Klaus Kvorning Hansen har forklaret bl.a., at han besvarede spgrgetemaet ud fra,

hvad der er god praksis og seedvanemaessigt i it-branchen. Han er ansat ved Kgbenhavns Uni-

versitet. Han har ikke personlig erfaring med at udvikle og implementere statslige it-projekter.

Der er i alle projektforlgb elementer, som er specifikke for det pageeldende projekt, og man
kan derfor ikke bare henvise til, hvad man plejer at ggre. Han har i skenserkleringerne ud-
bygget sit skan med mere specifikke overvejelser ud fra sine personlige erfaringer, da han

ikke kunne besvare de stillede spargsmal alene pa baggrund af kutyme.

Det anfgrte om fuldmagtsscannere i skanserkleringen er ikke udtryk for hans eget personlige
skeon, men er et udtryk for kutyme og god skik. Hvor han i rapporten har skrevet almindeligt”
eller ”almindeligvis” er det oftest en henvisning til almindelig praksis i branchen. Ham be-
kendt findes der ikke et dokument, der udtrykker praksisstandarden generelt, men der findes
praksisstandarder pa en reekke specifikke omrader, f.eks. vedrgrende brugervenlighedstests.
Der er altid et skan involveret, men flertallet i hans position ville nok besvare spgrgsmalene

pa tilsvarende vis.

Nar man ser pa udviklingen i god skik fra 2003 til i dag, sa er de agile udviklingsmetoder for
projektledelse og projektteknik vundet frem. Det er en anden made at gribe projekter an pa.
Det var en god beslutning, at man i tinglysningsprojektet ikke undervejs skiftede model fra
vandfaldsmodellen til en agil model. Vandfaldsmodellen er stadig udbredt, og han bruger den
fortsat i visse projekter. Valg af projektmodel baseres pa projektets karakter. Der har veeret
udvikling ogsa i vandfaldsmodellen. Efterhanden er det blevet almindeligt, at man bygger
agile forlgb ind i vandfaldsmodellen. Nar man narmer sig implementeringsfasen, karer man
”sprint”. God skik pad omradet har ikke udviklet sig generelt siden 2006. Dog er forstaelsen af
it langt stgrre i dag. Det gelder ogsa handteringen af brugeradfeerd. 1 dag ville man f.eks. insi-

stere pd, at der gennemfares brugervenlighedstests.

Med formuleringen “’brugeradfaerden i bredeste forstand” i den supplerende skenserklaering
har han teenkt pa adfeerden blandt anvendere af systemet i allerbredeste forstand, herunder
bl.a. advokatsekreterer og medarbejdere ved Tinglysningsretten. Brugernes realistiske tilgang
til systemet kunne have veret involveret i starre udstreekning, og hvis man havde inddraget

dem tidligere i processen, havde man maske opdaget nogle af udfordringerne tidligere.



Svaret pa spergsmal 10.2 bygger pa, at det efter hans erfaring kan vare vanskeligt for en pro-
jektledelse at fa de enkelte ledelsesmedlemmer motiveret for projektet. Det kan vere, fordi
den eller de pageldende har et forbehold over for projektejerne. Han havde ikke indblik i, om
det forholdt sig sadan i dette projekt. Det er et abent spgrgsmal, om det kunne vare lykkedes
at fa interessenterne involveret i brugertests. Betragtningen er rent teoretisk. Hvis nogen hav-
de sadanne forbehold, ville man normalt eskalere problemstillingen til ”sponsorgruppen”, som
skulle treeffe de ngdvendige beslutninger og sikre, at dem, der skulle involveres, blev involve-
ret. Sponsorgruppen eller projektsponsoren er blot andre betegnelser for projektejeren. Dom-
stolsstyrelsen havde projektejerskabet. Projektledelsen skulle have haft lejlighed til at eskalere
problemstillingen til Domstolsstyrelsen, iser da der var tale om ekstern projektledelse. Dom-
stolsstyrelsen havde projektejerskabet og burde maske have stattet projektet i hgjere grad. Det
er blot hans antagelse.

Han er enig i Rigsrevisionens vurdering af, at det var mindre hensigtsmaessigt at fraveelge at
gennemfare brugervenlighedstests. Det har han forholdt sig til i den supplerende skensrap-
port. Nar man er afhaengig af brugen af systemet, er det afgarende, at brugerne ogsa er i stand
til at benytte systemet, og at der ikke er forsinkelser eller hindringer, som er afledt af, at man
ikke ved, hvordan man betjener systemet. Hvis man havde lavet brede brugervenlighedstests,
havde man pa forhand vidst, hvilke udfordringer der var i systemet, herunder f.eks. i bru-
gergraensefladen. En bred brugerskare inkluderer ogsa brugerne af selvbetjeningen. Praksis
vedrgrende brugervenlighedstest er, at det skal veere rigtige brugere, som ikke har medvirket i
projektet, og testen skal forega under kontrollerede former, s& man uden indblanding kan kon-
statere, om der er noget, der ikke lader sig gare. Man beder ofte brugerne tale hgjt under bru-
gen for at registrere, hvor det gar galt undervejs. | mange projekter er det dog noget, man spa-
rer veek, fordi det er relativt bekosteligt og kan vaere vanskeligt rent teknisk. Det er ikke en
funktionalitetstest som sadan. Det er en test af, om brugerne kan interagere med systemet.

Ideelt set ber test af systemer ogsa inkludere test af brugervejledninger.

Der kan veere sessioner, der tager dage, men det kan ogsa tage en time, afhangigt af, hvad
man vil teste. Man laver drejebgger for brugervenlighedstests og beder brugeren om at gen-
nemlgbe deres opgaver, og sa lader man dem blive frustreret, hvis der er noget, der ikke fun-

gerer optimalt. Der findes specialister pa omradet, som man kan hyre ind til f.eks. design af



brugergraenseflader og andet, men oftest vil det veere projektmedarbejdere, der overveerer
testen. Testen kan f.eks. fare til, at man reviderer brugervejledningen. Man kan ogsa f.eks.

opdage, at der er behov for ”ledetekster” undervejs 1 systemet.

Man burde have gennemfart brugervenlighedstests pa det tidspunkt, da systemet var blevet
funktionelt, dvs. sidst i forlgbet. Desveerre er der ofte ikke tid til det pa det tidspunkt, sa man
skaerer pa det, selv om det ikke er hensigtsmaessigt. Han har ikke forholdt sig til baggrunden

for, at man fravalgte at lave brugervenlighedstests.

Nogle af de problemer, der var ved fuldmagterne kunne maske have veret afhjulpet ved for-
udgaende brugervenlighedstests. F.eks. hvis man havde bedt borgere udfylde fuldmagter og
indscanne dem efterfalgende. Det mente han, at man burde have gjort. Nar han angiver, at

man “burde have gjort” er det med forbehold for, hvad der var muligt under de rammebetin-

gelser, der var givet for projektet.

En brugerekspert kan f.eks. kan veere én, der har ekspertise i, hvordan en brugergraenseflade
skal veere indrettet for at fungere optimalt i forhold til brugerne. En brugerekspert kan veere

rigtig nyttig, men kan ikke erstatte en egentlig brugervenlighedstest.

Han har ikke set den ”sandkasse”, som blev anvendt i forhold til brugerne, men den er be-
skrevet i sagens materiale. Sandkassen kunne ikke erstatte brugervenlighedstests. Brugerven-
lighedstests bar foretages pa det system, man er tat pa at lancere, og sa teet pa lanceringen
som muligt. Som han har forstaet det, var sandkassen et testmiljg, og var derfor ikke en reali-
stisk situation. Han forstod det heller ikke sadan, at almindelige brugere blev lukket ind i
sandkassen. Det er absolut relevant at have et testmiljg som sandkassen for at teste systemets

funktionalitet, men det kan ikke erstatte en brugervenlighedstest.

En hotline kan ikke reparere pa, at der ikke er foretaget brugervenlighedstests, men det er al-
mindeligt, at man sgrger for ekstraordinar bemanding af en sadan hotline — og af det interne
tekniske beredskab til at rette fejl — i startfasen efter idriftsettelsen. Det kaldes hypercare”
eller “brandvagt”. Manglende brugervenlighed i systemet opleves ofte som pres pa en sadan

hotline.



Han mener ikke, at man burde have idriftsat en betaversion af systemet. Han har alene for-
holdt sig til, at man kunne have kart testsystemet parallelt med det manuelle system for at
teste, om det fungerede. Man er stoppet med manuel behandling pa det tidspunkt, hvor man
har idriftsat systemet. Han har ikke haft det med i overvejelserne, men man kunne have ud-
viklet en pilot med en betaversion af systemet pa et tidspunkt, hvor systemet ikke var fuldt
udviklet, for at teste systemet i drift med nogle brugere, for sa efterfglgende at have tid til at

rette fejlene. Han ville dog aldrig anbefale en betaversion som et ’big bang”.

Hans bemeerkning i den supplerende skenserklaering om, at forholdene pa ingen made er
“usaedvanlige eller usandsynlige”, sigter til, at man burde have taget hgjde for risikoen for, at
problemerne kunne optraede. Det er det, en risikoanalyse gar ud pa. Med svaret sigter han til,
at man gar direkte fra et meget manuelt baseret system til et digitalt system. | en sadan trans-
formation er det vigtigt, at det brugerne ger, inddrages. Risikofaktoren vedrgrer, om systemets
made at handtere sager pa afspejler den praksis, man har indarbejdet, nar man har foretaget
opgaverne manuelt. Ofte er et system baseret pa, at man ger tingene pa samme made som i en
manuel proces, men der kan vaere vidt forskellige processer. Det er en risiko i sig selv, at man
foretager den transformation, fordi systemerne ikke afspejler, hvad man ger i den manuelle
proces. | en manuel proces har brugerne forskellige tilgange til processen, hvilket ikke kan
afspejles i et digitalt system. Det kom ogsa til udtryk i algoritmen, der udtog visse sager til
manuel behandling, da systemet ikke kunne handtere afvigelser. Idéen med brugertests er net-

op at deekke sig ind i forhold til ting, man ikke kunne have forudset.

Med en lidt bedre projektledelse havde man nok trukket interessenterne til bordet. Man bar

lave interessentanalyser i alle projekter. Det fremgar ikke af materialet, hvordan ledelsen fak-
tisk handterede spargsmalet, og det har heller ikke vearet en del af hans sken. Hvis interessen-
terne pure naegtede at medvirke til brugervenlighedstests, ville det have veeret en hindring for

at foretage dem, men det har han aldrig oplevet i praksis.

Betegnelsen risikoappetit” i skenserkleringen gér ud pa at vurdere, hvilke risici man vil lebe
i forhold til de gevinster, man kan opna. Det er alene en forretningsmaessig vurdering. Det er
projektejeren eller projektsponsoren, der foretager den vurdering. Projektejerne tog f.eks. risi-

koen ved at springe brugervenlighedstesten over. Han ser ofte, at der skeres til — enten pa tid



eller gkonomi. Det er normalt at se pa, om man skal skare pa funktionaliteten, bruger-

venligheden eller andre forhold, nar tiden er et parameter.

Der kan vare rammebetingelser for et projekt, som man ikke kan @&ndre pa. Det gelder f.eks.
persondataforordningens krav og implementeringsfrist, men det kan ogsa veere f.eks. en be-

stemt tidsfrist eller budget og ikke ngdvendigvis lovgivningsmassige rammebetingelser. Det
er settet af rammebetingelser, der i hgj grad vil preege projektet, og som har veesentlig indfly-

delse pa det raderum, som en projektledelse har.

Ud fra rammebetingelserne foretager man en risikoafvejning for at vurdere, hvor man skal
seette ind. Det vil vaere umuligt at lave systemer, som udelukker risici. Det ligger i projektle-
delsens opgave lgbende at analysere konsekvensen af de rammebetingelser, som projektet
hviler pa, og sa rabe op over for ledelsen, hvis der er udfordringer med rammen. Hvis Dom-
stolsstyrelsen kunne se, at rammen medfarte risici, som kunne veere betenkelige, sa skulle de
have fortalt hvervgiveren, at rammebetingelserne var for stramme eller ikke var hen-
sigtsmaessige. Det er en helt normal proces og er ogsa sket i dette projekt, da man har forlaen-
get projektet flere gange. Det er helt normalt, fordi man ikke kan forudse alt pa forhand. Han

ved ikke, hvilken dialog der har veeret mellem parterne. Hans antagelser herom er hypotetiske.

Det er sedvanligt, at man pa baggrund af rammebetingelserne skaerer projektet til Igbende
eller udfordrer rammebetingelserne. Det er almindeligt, at man skaerer i de aktiviteter, der
ligger til sidst i et projektforlgb, f.eks. brugervenlighedstests. Han har ikke konkret haft mu-
lighed for at efterprgve, om det var en darlig idé, at man fravalgte brugervenlighedstest, men
set ud fra projektets karakter, mener han, at det var en darlig idé. Ud fra en faglig vurdering,
skulle man ikke have undladt brugervenlighedstests. Han har ikke i sagen kunnet finde en
indstilling om fravalget. Som han kan se det, er fravalget begrundet med, at man havde en
brugerekspert, men man skulle hellere have udfordret rammebetingelserne. Domstolsstyrelsen
skulle vaere gaet til Folketinget med deres bekymringer. Hans skan gar pa, hvad man projekt-

maessigt skulle have gjort.

Der er pa ledelsesplan sket en meget bred involvering af interessenter i de fora, der blev
etableret. Sa vidt han kan se, har man ikke taget hgjde for at involvere slutbrugerne, dvs. dem,

der anvender systemet.



Efter et system er sat i drift, skal man have en tilstraekkelig stor gruppe medarbejdere i hotline
0g i teknikerstaben, der kan agere beredskab og vurdere hvilke fejl, der er kritiske, og hvilke
der er mindre kritiske, og kan gare noget ved systemets performance. Han har selv veeret ude
for, at man i en hypercare-periode matte rulle et system helt tilbage til det gamle system. Det
ma have veeret et relativt godt system, man har sat i drift i tinglysningsprojektet, da det er be-
undringsveerdigt, sa hurtigt man far rettet op pa problemerne. Systemet blev relativt hurtigt
stabilt i drift. Det er hans antagelse, at tinglysningssystemet i dag er en succes bade nationalt
0g internationalt.

Automatiseringsgraden endte pa 69-70 % ved arsskiftet, men automatiseringsgraden var i den
farste tid efter idriftsattelsen lavere end forudsat. Hvis man havde foretaget brugervenlig-
hedstests, kunne man have forudset en lavere automatiseringsgrad i den ferste periode efter
idriftseettelsen, og sa kunne man have bemandet derefter. Han husker ikke den preacise dato

for, hvornar man indhentede det, men der kom hurtigt styr pa automatiseringen.

Temaerne i risikoanalysen blev ikke overfart én til én til temaerne i risikologgen. Nar f.eks.
sandsynligheden andrer sig for, at en bestemt risiko indtraeder, s bar det afspejles i risiko-
analysen. Risikologgen knytter sig ikke direkte til risikotemaerne i risikoanalysen. Det kan
undre, at risikoanalysen stort set ikke andrer sig i hele perioden. Alle risici burde have vaeret
handteret, og man burde have minimeret dem, men projektet forblev et hgjrisikoprojekt i hele
projektperioden. Dermed handterede man ikke risikoen godt nok. Det er ofte et forsemt om-
rade i projektledelsen, at man ikke bruger risikologgen tilstraekkeligt. Det kan vaere udtryk for
hgj risikoappetit i projektledelser generelt, men kan ogsa veere ureflekteret. Det er en metari-

siko, at man ikke forholder sig til risikoanalysen.

Nar man pa de daglige mader i projektledelsen forholder sig til risikologgen, er det underligt,
at man ikke revurderer risikoanalysen, som man prasenterer ledelsen for. Risikovurderingen

af temaerne i risikoanalysen &ndrer sig ikke, selv om risikobilledet i risikologgen &ndrer sig.
Han forstar risikoanalysen som et isoleret produkt uden sammenhang med risikologgen. Pro-
jektledelse, herunder handtering af risikoanalysen, gar ud pa at minimere risici. Han stiller

spgrgsmalstegn ved, om dem, der modtog risikoanalysen, reagerede pa den. Det baserer han



pa, at risikoanalysen ikke a&ndrede sig over tid. Han har ikke indblik i baggrunden for det,

men han har studset over det.

Projektejerne, dvs. Domstolsstyrelsen, burde have rapporteret risici til hvervgiveren. Seerligt
da risikovurderingen forblev hgj. Det udgjorde f.eks. en risiko, at der var problemer med
fuldmagterne. Det er brugeradfeaerden, der udger risiciene, men ogsa f.eks. problemerne med
scannerne. Der burde have veret udfart funktions- og belastningstests af scannerne. Hvor
mange sager, der blev udtaget til manuel behandling pa grund af in-data, der ikke var korrekt,

var ogsa en risiko, der materialiserede sig. Han har navnt risiciene i skansrapporten.

Jette Sjeelland har forklaret bl.a., at hun i 2009 arbejdede hos Ret & Réd i Ballerup. Hun stod
primart for ejendomshandler og kgberradgivning. Hun var den eneste, der sad med ejen-
domshandler, keberradgivning og tinglysning hos Ret & Rad, Ballerup. Steen Hermansen fra
Danske Advokater har henvist advokat Morten Samuelsson til hende, fordi hun var en af dem,

der i 2009 brokkede sig mest over tinglysningssystemet.

Ret & Rad var ikke sarligt godt forberedt pa det digitale tinglysningssystem. | foraret 2009
var hun dog pa et kursus med Henrik Hgpner, hvor deltagerne blev overordnet orienteret om
systemet. De havde ikke mulighed for at blive bedre forberedt via Danske Advokater. Hun

provede at rydde op i papirsagerne, inden idriftsattelsen, sa hun var Klar til det.

Hun oplevede det digitale tinglysningssystem som noget nyt og spaendende, men hun var ogsa
bevidst om sit ansvar for, at det, hun foretog sig i tinglysningssystemet, skulle vaere korrekt.
For lavede retten det for én. Systemet bremsede hende i at forsgge at gare det korrekt, fordi
hun ofte blev smidt af, uden at systemet havde gemt det, hun havde lavet. Man skulle nasten
gemme efter hver side, sa man vidste, at man i hvert fald havde noget, inden man blev smidt
af. Der var frustrationer i opstartsfasen, og hun efterlyste derfor hjeelp hos Danske Advokater.
Hun blev efterfglgende meldt ind i en brugergruppe under Danske Advokater. Merete Steen

var ogsa med i den gruppe.

Der var ingen vejledninger til brugerne, men kun overordnede vejledninger til selve systemets
funktion og om, hvilke typer af anmeldelser man kunne lave i systemet. Brugerne, der skulle

foretage anmeldelserne, savnede brugervejledninger. De kunne ikke leese, om det, de gjorde,



var korrekt. De havde mulighed for at ringe til Tinglysningsrettens hotline, som de ofte kaldte
”notline”, fordi de ikke fik de svar, de havde brug for. I brugergruppen hjalp de hinanden med
at besvare spgrgsmal om systemet. Det var en stor hjalp, serligt da hun var alene om ting-
lysningen. Mange advokatkontorer efterspurgte brugervejledninger, sa Steen Hermansen ret-
tede henvendelse til brugergruppen for at spgrge, om de ville skrive en vejledning. Bruger-
gruppen begyndte at skrive en vejledning pa den made, at de delte anmeldelsestyperne op
imellem sig og lavede vejledninger til, hvad man skulle gare ved hvert enkelt skeermbillede.
De naede rigtig langt med vejledningen, men lige inden jul i 2009 offentliggjorde Tinglys-
ningsretten sine brugervejledninger, der erstattede dem, som brugergruppen var i gang med at
lave. Tinglysningsrettens brugervejledninger var ok, men kunne have varet bedre. De er ble-
vet meget bedre, og nu er der vejledninger for alt. Hun var pa en workshop hos Domstols-
styrelsen sammen med andre brugere, herunder landinspekterer, advokater mv. Hun husker
ikke, om Adam Wolf var til stede.

| starten oplevede hun ikke kunder, som gnskede at bruge digital signatur. Det var for nyt for
kunderne, og der var mange, der endnu ikke havde netbank osv. De fleste valgte at give kon-
toret en tinglysningsfuldmagt. I hele det farste halve ar efter idriftsattelsen brugte de mest
fuldmagter. Hun oplevede, at det var sveert at overtale kunderne til at gare noget nyt, seerligt
eldre kunder. De havde gleede af at have tinglysningsfuldmagt, fordi de ikke skulle henvende
sig til kunderne, hvis der blev behov for &ndringer undervejs. Det gav en arbejdsmaessig for-
del.

Hun oplevede, at det var sveert at forsta, hvorfor nogle oplysninger blev afvist. Det blev f.eks.
afvist, hvis man pa fuldmagten skrev uden for underskriftsrubrikken. Manglende udfyldelse af
”landsejerlavskode” var ogsé en afvisningsgrund i starten. Det ord havde hun aldrig hert for.
Hvis fuldmagten var klipset sammen, blev den i starten ogsa afvist, fordi man hurtigt skulle
kunne scanne det ind. Det &ndrede de pa efterfalgende. Hun kan ikke genkende Sgren Sgrup

Hansens forklaring om, at Tinglysningsretten ikke afviste fuldmagter pa grund af klips.

Ved henvendelser til hotline fik hun oftest at vide, at de ikke kunne hjalpe, da de ikke matte
give juridisk radgivning — ogsa hvis hun blot spurgte, hvilken rubrik hun skulle benytte til at
oplyse dette eller hint. Senere fik de en kontaktformular, hvor man bedre kunne forklare sig

igennem spgrgsmalet. Det blev bedre hen ad vejen, og det fungerer rigtig godt nu.



_10_

Hun har sjeeldent oplevet, at man skal indsende skade og bankernes pantebreve samtidig.
Dengang tinglyste hun skadet, og nar hun fik det tilbage med anmzrkninger, sa oplyste hun
bankerne om, at de kunne ga i gang med at tinglyse nyt lan og aflyse det gamle lan osv., og

det gjorde de sa. Det ger hun ogsa i dag.

Merete Steen har forklaret bl.a., at hun var med i brugergruppen under Danske Advokater
sammen med Jette Sjeelland. Hun har veeret hos Winslgw Advokatfirma siden 2007. Hun var
pa barsel i 2009 og kom tilbage fra barsel i august 2009. Hun var ansvarlig for ejendomshand-
ler og tinglysning. Hun havde kolleger, som stod for den simple tinglysning, mens hun stod
for den mere avancerede tinglysning. Hun blev forberedt pa det nye tinglysningssystem ved at
deltage i et kursus i efteraret 2008, hvor Adam Wolf og Henrik Hgpner underviste. Hun kom
ikke pa andre kurser, men fik lgbende orientering fra Steen Hermansen fra Danske Advokater.
De brugte mange kreefter pa at fa indleveret og behandlet alle deres papirsager, inden det digi-
tale tinglysningssystem tradte i kraft. Det var kun, hvis noget blev forsinket, f.eks. i posten, at
det matte vente. Ellers havde de ryddet alle papirsager op inden idriftsattelsen, fordi de pa

kontoret var usikre pa, hvad der ventede dem med det nye system.

De var forberedt med hensyn til digital signatur. Nogle kunder var nemme at fa overbevist om
at bruge digital signatur, men det var mest erhvervskunderne. Privatkunder var svarere at
overbevise, serligt i det fgrste halve ar, hvor systemet var udskaldt i pressen. Der var sager,
hvor de vurderede, at det ville vaere nemmere med en tinglysningsfuldmagt, men de var ind-
stillet pa at preve noget nyt, sa hun prevede at overbevise kunderne om at bruge digital signa-

tur.

Da systemet blev idriftsat, var det ikke seerligt intuitivt. Det var ikke sveert at tinglyse et skade
fra hr. Hansen til fru Jensen, men der var problemer undervejs. Noget af det farste hun skulle

tinglyse, var en ejerlejlighedsopdeling og et skade med en skifteretsattest. Hun var vant til, at

man tog skedet og skifteretsattesten, og lagde begge dele i en kuvert, og sendte det til retten. |
det nye system fik hun anmeldelsen afvist, fordi hun ferst skulle tinglyse skifteretsattesten, og
der matte heller ikke vaere CPR-numre pa skifteretsattesten. Det var hun ikke vant til. Der

forela enkelte vejledninger. Hun husker ikke pracis hvor mange, men der var nok under 10
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vejledninger til systemet. En af dem var om, hvordan man lavede simple skader, men der var

ingen vejledning om f.eks. tinglysning af en skifteretsattest.

Hun kom med i brugergruppen under Danske Advokater. Brugergruppen pravede at kompen-
sere for den manglende vejledning. | kraft af hendes rolle i brugergruppen var hun med til en
workshop i Domstolsstyrelsen i februar 2010, hvor Adam Wolf var til stede. Der sagde hun, at
de manglede vejledninger til systemet. Der var 58 anmeldelsestyper, sa hun sagde, at der var
behov for 58 vejledninger. Adam Wolf svarede, at ”det ma vi se pa”. Brugervejledningerne
begyndte at komme fra Tinglysningsretten i november og december 2009, men det fulde om-

fang kom farst langt senere.

| forhold til fuldmagterne var der pludselig noget, der hed “’landsejerlavskode”, som man
skulle anfare, hvis de skulle godkendes. Det vidste hun ikke, hvad var, selv om tinglysnings-
retten sagde, at det ikke var noget nyt. Hvis der var skrevet noget med kuglepen i fuldmagten
far underskriftsrubrikken, sa blev den afvist. Det fandt de ud af efterfglgende, nar anmeldel-
sen blev sendt retur som afvist. Der fulgte ikke altid en grund med, nar man fik noget retur
som afvist. Hun fglte, at nogle af medarbejderne i Tinglysningsretten havde en lyst til at afvi-
se anmeldelserne uden videre. Hvis hun pa forhand havde vidst, at en fuldmagt ville blive
afvist, hvis der var skrevet med kuglepen i den, sd havde hun ikke sendt den af sted. Nar de

blev afvist, sa tog det tid at fa lavet en ny og indsendt den.

Hun husker ikke, om det var en af afvisningsgrundene, at fuldmagterne var klipset sammen.
Kontoret klipser dem ikke sammen i dag, men hun husker ikke, hvad baggrunden for det er.

Hun antog, at det er baseret pa erfaring.

Hun ringede pa et tidspunkt til hotlinen og var i ke i knap to timer, hvorefter forbindelsen blev
afbrudt. Da var hun nummer to i kgen. Langt hovedparten af hotlinens medarbejdere svarede
hurtigt, at hendes spargsmal var juridiske, og at de ikke matte besvare juridiske spgrgsmal.
Hun vidste ikke, om det deekkede over, at de ikke kunne svare. Det var svert at fa et klart
svar. Efter et halvt ars tid fik medarbejderne ved Tinglysningsretten mere indsigt, og der var
mere ro pa. Hun brugte ogsa meget sin brugergruppe og sit netveerk til at besvare spargsmal

til systemet.
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Ved anmeldelse af en ejerlejlighedsopdeling, hvor man skulle ga fra 144 til 157 lejligheder,
fras systemet efter nummer 95, og hun skulle starte forfra. Hun kom igennem til hotline, der
anbefalede at dele anmeldelsen op. Det var en hjgrneejendom, sa hun pragvede efterfglgende at
dele anmeldelsen op i tre. Hun fik besked pa, at den skulle tastes ud i ét uden at gemme klad-
den. Hun tastede anmeldelsen en aften mellem kl. 20 og kl. 24, fordi systemet var mere stabilt
pa det tidspunkt. Der var flere fejl midt pa dagen. Anmeldelsen gik igennem i tre stykker, men
blev sa afvist af systemet, fordi den ikke var anmeldt pa hele ejendommen. Tinglysningen
naede at afvise den ene af anmeldelserne, men sa fik hun telefonisk stoppet afvisningen af de
to andre, og fik besked om, at de ville se pa det samlet. Det blev behandlet manuelt.

Hun ska@nnede, at hun nok brugte 50-75 % mere tid pa tinglysning i perioden september 2009
til udgangen af 2009, end hun gjorde far. Pa den konkrete sag om ejerlejlighedsopdeling brug-
te hun nok 600-700 % mere tid pa sagen, end hun ville have brugt i det gamle system.

Systemet fungerer i det store hele godt i dag. Ved de mere komplicerede sager om relaksatio-
ner, arealoverfarsler osv. kniber det dog stadig. De oplever ogsa stadig uens sagsbehandling i
fuldsteendig ens sager. | dag ved hun, hvem hun skal skrive til for at fa hjeelp, og hun er selv

blevet bedre til systemet.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

I 2006 blev det besluttet at indfere papirles (digital) tinglysning i Danmark. Den valgte ord-
ning indebar, at opgaven med at tinglyse rettigheder over fast ejendom mv. ikke leengere skul-
le varetages i de enkelte byretskredse, men skulle samles hos en landsdaekkende specialret,
Tinglysningsretten, som blev placeret i Hobro. Det var oprindelig planen, at det digitale ting-
lysningssystem skulle settes i drift den 1. april 2008, men idriftsaettelsen matte udsattes, sa-

ledes at systemet endte med at blive sat i drift den 8. september 2009.

Sagen angar, om Domstolsstyrelsen, der havde ansvaret for udviklingen og idriftszttelsen af
det digitale tinglysningssystem, er erstatningsansvarlig for lang sagsbehandlingstid for ting-

lysningsekspeditioner over for de 422 private boligejere, der er tilmeldt gruppesggsmalet.
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Spargsmalet er alene, om der er det forngdne ansvarsgrundlag. Parterne er enige om, at dette
spargsmal ogsa omfatter adferd hos andre statslige myndigheder, der har veret involveret i
indfarelsen af det digitale tinglysningssystem. Hgjesteret skal ikke tage stilling til, om det
enkelte gruppemedlem har ret til erstatning, herunder om der foreligger arsagssammenhang,

om der er et tab, og om der foreligger egen skyld.

Ansvarsnormen
Hgjesteret tiltreeder, at der ikke er grundlag for at anvende skeerpede ansvarsregler i form af
objektivt ansvar (risikoansvar) ved vurderingen af, om Domstolsstyrelsen har padraget sig er-

statningsansvar for lang sagsbehandlingstid.

Hojesteret tiltreeder endvidere, at berigelsessynspunkter ikke kan fare til at paleegge Dom-

stolsstyrelsen at daekke de private boligejeres tab.

Hgjesteret finder herudover anledning til at bemarke, at det ikke i sig selv er ansvarspa-
dragende, at sagshehandlingstiden overskrider den frist pa 10 dage, som er fastsat i tinglys-
ningslovens § 16, stk. 4. Bestemmelsen giver ikke en anmelder et retskrav pa tinglysning in-
den for 10 dage, men ma i overensstemmelse med langvarig retspraksis anses for at vaere en
intern ordensforskrift. Der er heller ikke grundlag for at vende bevisbyrden, séledes at det pa-
lzegges Domstolsstyrelsen at godtgere, at en sagsbehandlingstid, der har overskredet 10-

dagesfristen i § 16, stk. 4, ikke skyldes ansvarspadragende forhold.

Hajesteret tiltreeder herefter, at det er dansk erstatningsrets almindelige ansvarsnorm — culpa-
reglen — som finder anvendelse ved sagens afgarelse. Det er derfor en betingelse for, at for-
eningen Gruppesggsmal.nu kan fa medhold i sine pastande, at foreningen godtger, at Dom-
stolsstyrelsen (de involverede statslige myndigheder) har foretaget ansvarspadragende dispo-

sitioner i forbindelse med indfgrelsen af den digitale tinglysning.

Indfarelsen af digital tinglysning skulle ske inden for naermere angivne rammebetingelser,
som indebar, at tinglysningsopgaven skulle centraliseres ved ét embede (Tinglysningsretten),
som blev placeret i Hobro, at idriftsettelsen skulle ske samtidig for hele landet (“big bang”)
uden forudgaende pilotdrift, og at den forventede personalemassige besparelse skulle opnas

allerede fra idriftseettelsestidspunktet.
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Der er tale om grundlaeggende rammer for det digitale tinglysningssystem, som er fastsat ved
lov og i aktstykker tiltradt af Folketingets Finansudvalg. Hgjesteret finder, at der ikke forelig-
ger sadanne helt srlige omstendigheder, at det var ansvarspadragende, at Domstolsstyrelsen

ikke sggte rammebetingelserne &ndret.

Spergsmalet er herefter, om Domstolsstyrelsen — inden for de fastsatte rammebetingelser —
har handlet ansvarspadragende i forbindelse med indfarelsen af det digitale tinglysningssy-

stem.

Det er en szrdeles kompliceret opgave at udvikle og gennemfare et it-system som det digitale
tinglysningssystem. Selv med en omhyggelig planleegning og gennemfarelse kan der vise sig
problemer af teknisk, administrativ, organisatorisk eller anden art, som farer til forlengede
sagsbehandlingstider. Under hensyn hertil finder Hgjesteret, at erstatning efter culpareglen for
forleengede sagsbehandlingstider, som er en fglge af overgangen til den digitale tinglysning,
ma forudsztte, at der er tale om en betydelig forsinkelse, og at denne forsinkelse skyldes vee-

sentlige og klare fejl eller forsammelser.

Rigsrevisionens vurderinger i beretningen om det digitale tinglysningsprojekt er foretaget som
led i almindelig forvaltningsrevision og er ikke udtryk for en erstatningsretlig vurdering.
Skensmand Klaus Kvorning Hansens besvarelse af de stillede spargsmal er baseret pa, hvor-
dan man ud fra et it-fagligt eller projektmetodisk synspunkt generelt set og almindeligvis ville
have forholdt sig. Rigsrevisionens vurderinger og skensmandens erkleringer kan derfor ikke
tilleegges afgarende betydning for den vurdering, som Hgjesteret skal foretage efter den
navnte relativt milde ansvarsnorm. | gvrigt angar Rigsrevisionens beretning og skensman-
dens erkleeringer i vidt omfang rammebetingelserne for det digitale tinglysningssystem, og

dette kan som navnt ikke begrunde erstatningsansvar for Domstolsstyrelsen.

Vesentlige og klare fejl eller forsgmmelser
Beslutningen om at satte det digitale tinglysningssystem i drift den 8. september 2009 blev
truffet, efter at der var kart overtagelsespraver pa systemet, og pa baggrund af radgivning fra

konsulentfirmaet Devoteam. De fejl og mangler ved it-systemet, som skabte problemer, var
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rettet ved udlgbet af indkeringsfasen den 31. december 2009, og andelen af tinglysningsek-

speditioner, som kunne foretages automatisk, var pa dette tidspunkt som forudsat.

| tiden efter idriftseettelsen af systemet steg sagsbehandlingstiden for de tinglysningsekspedi-
tioner, som skulle foretages manuelt. Sagsbehandlingstiden var navnlig lang i perioden fra
september 2009 til og med februar 2010. Da det i november/december 2009 stod klart, at
sagsbehandlingstiden ikke kunne bringes ned under 10 dage ved udlgbet af indkaringsfasen,

blev der ivaerksat tiltag, som medfarte, at sagsbehandlingstiden begyndte at falde veesentligt.

Som anfert af landsretten ma det lzegges til grund, at det var konverteringen af pantebreve,
som lagde beslag pa op til 30 arsverk ud af 125, der var af langt starst betydning for de for-
lzengede sagsbehandlingstider. Hgjesteret leegger ligesom landsretten til grund, at der forud
for idriftszettelsen af det digitale tinglysningssystem var opnaet en felles forstaelse mellem
Domstolsstyrelsen og finanssektoren om, at der ikke skulle sendes et starre antal pantebreve
ind alene med henblik pa digitalisering uden en narmere aftale herom med Tinglysningsret-
ten. Pa denne baggrund udgjorde bankernes og realkreditinstitutternes indsendelse af pante-
breve til massekonvertering en ekstraordinaer omsteendighed, som Domstolsstyrelsen ikke
kunne forudse. Det ma efter oplysningerne i sagen laegges til grund, at Tinglysningsretten i
hvert fald reagerede pa konverteringsproblemet medio november 2009, og at problemet var
handteret i begyndelsen af 2010 pa den made, at Tinglysningsretten ophgrte med at masse-

konvertere pantebreve. Senere overtog den finansielle sektor denne opgave.

Tinglysningsretten modtog et stort antal fuldmagter efter idriftsaettelsen af det digitale ting-
lysningssystem, fordi den digitale signatur pa dette tidspunkt kun blev anvendt i begraenset
omfang. Det viste sig, at der var problemer med scannere, som CSC havde leveret. Der var
ogsa andre problemer med fuldmagtsordningen, herunder bl.a. med forkert udfyldte fuld-
magtsblanketter. Der blev taget initiativ til at lgse disse problemer, bl.a. ved at fejlen i scan-
nerne blev rettet og ved at afsatte flere medarbejdere til opgaven, og Tinglysningsretten var i
labet af anden halvdel af oktober 2009 i stand til Igbende at scanne nye, modtagne fuldmag-

ter.

Hgjesteret finder pa den anfarte baggrund, at foreningen Gruppesggsmal.nu ikke har pavist

veaesentlige og klare fejl eller forssemmelser fra Domstolsstyrelsen ved idriftsettelsen af det
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digitale tinglysningssystem eller ved handteringen af de problemer, der viste sig efter idrift-
settelsen. Der er heller ikke i relation til de gvrige forhold, som foreningen Gruppesggs-

mal.nu har paberabt sig, pavist vaesentlige og klare fejl eller forsgmmelser.

Der er herefter ikke grundlag for at paleegge Domstolsstyrelsen erstatningsansvar over for de

boligejere, som er tilmeldt gruppesggsmalet.

Konklusion og sagsomkostninger
Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

Statskassen skal i sagsomkostninger for Hgjesteret betale 1.000.000 kr. til Domstolsstyrelsen.

Der er herved lagt veegt pa sagens karakter og omfang samt det udferte arbejde.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal statskassen betale 1.000.000 kr. til Domstolsstyrelsen.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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