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HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 25. april 2013

Sag 309/2010
(2. afdeling)

Forsvarets Materieltjeneste

(kammeradvokat Karsten Hagel-Sgrensen og advokat Kasper Mortensen)
mod

Saab AB

(advokat Carsten Raasteen)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 10. september 2010.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Per Walsge, Niels Grubbe, Jens Peter Christensen,

Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande

Appellanten, Forsvarets Materieltjeneste, har nedlagt pastand om, at indstevnte, Saab AB,
skal betale 187.100.783 kr. med procesrente af 143.024.826 kr. fra den 26. marts 2008 til den
3. november 2010 og af 187.100.783 kr. fra den 4. november 2010.

Saab AB har pastaet stadfaestelse, subsidizert betaling af et mindre belgb.

Sagen for Hgjesteret
Forsvarets Materieltjeneste (FMT) har den 24. september 2010 opfyldt Sg- og Handelsrettens
dom og betalt i alt 44.075.957 kr. inkl. renter og sagsomkostninger til Saab.

FMT’s pastand udger saledes summen af FMT’s tilbagebetalingskrav efter kontrakten pa
143.024.826 kr. og tilbagebetalingskravet pa 44.075.957 kr. vedrgrende opfyldelsen af Sg- og
Handelsrettens dom, i alt 187.100.783 kr.



Sagen er blevet behandlet sammen med Hgjesterets sag nr. 310/10, Saab Danmark A/S mod
Forsvarets Materieltjeneste, der angar spgrgsmalet om betaling for Saabs deltagelse i MIP

samarbejdet.

Supplerende sagsfremstilling

Efter FIAT og frem til indgaelse af kontrakt den 29. juni 2007

I en e-mail af 23. maj 2007 fra Claus Nordendorff til Henrik Juul Krogh er det anfort, at det
pa styregruppemgdet den 16. maj 2007 blev besluttet at anbefale at indarbejde MIP Block 3 i
DACCIS leveringen, og at beslutningen var truffet under forudsatning af, at det ikke ville gge
projektrisikoen, at det ville vaere gkonomisk neutralt, og at det ikke ville forsinke projektet ud

over det, der var aftalt i hensigtserklaeringen.

Det fremgar af parternes korrespondance under forhandlingerne om en ny kontrakt, at de gik

ud fra, at man skulle ga over fra MIP Block 2 til MIP Block 3. Under forhandlingsfasen skete
der imidlertid en @ndring, saledes at MIP Block 2 igen skulle vaere en del af kontrakten. Der

er herom fremlagt et skeermprint af udkast til Bilag 1 — Statement of Work. Dette skeermprint
viser et @ndringsforslag i det daveerende udkast. Det var David Wadell fra Saab, som den 26.
juni 2007 havde lavet endringsforslaget, der senere indgik i bilag 1 til parternes kontrakt af

29. juni 2007. Det hedder saledes i &ndringsforslaget bl.a:

”This contract will deliver C2, Database and Replication to BLK2 standards as achieved
in Bilag 3 — Annex C. (Note Saab is proceeding at risk with JC3IEDM database modifi-
cations to reduce overall programme costs). An additional contract (or amendment to
this Contract) implements the replication mechanism to BLK3 standards to achieve at
least MSLT-1 compliance...”

Parterne afholdt i uge 20 i 2007 en workshop, i hvilken forbindelse der blev udarbejdet en
”Scenario List” (bilag 81). Denne liste indeholdt 11 scenarier, hvoraf 8-11 angik MIP.

Kontrakten af 29. juni 2007

Det fremgar af kontraktens § 10, stk. 8, at ingen betaling, gennemgang, kommentering eller
godkendelse fra FMT’s side af nogen preve kunne tages som udtryk for en @ndring af de
krav, der kunne stilles efter kontrakten. Efter kontraktens 8§ 11, stk. 1, skulle Saab dokumen-

tere alle processer i projektet, og dokumentationen skulle vare til FMT’s radighed.



Der var ikke i kontrakten fastsat regler om en afhjalpningsret eller afhjeelpningspligt for Saab
med hensyn til mangler mv. konstateret ved milepzl OC. | § 13 var der derimod fastsat en
afhjaelpningsret pa 60 arbejdsdage for fejl og mangler konstateret ved milepal FC eller efter

den endelige godkendelse af systemet.

8 33 om seedvaner havde falgende ordlyd:

”33.1 De i Denne Kontrakt fastsatte bestemmelser er de eneste geldende for denne
leverance, idet det udtrykkeligt mellem K@BER og SALGER er aftalt, at der
ses bort fra hidtil fulgte seedvaner ved kontrakters indgaelse og praktiske anven-
delse, inklusive forespgrgsel, tilbud og KOBERs og SAELGERS generelle ind-
kabs- og salgsbetingelser.

33.2 Safremt KGBER eller SELGER i enkelte tilfeelde under afvikling af Denne
Kontrakt undlader at gare sin ret geldende, skal dette ikke tages som udtryk for
afkald pa denne ret i andre eller lignende tilfelde.”

Efter kontraktens § 38, stk. 2, havde partene aftalt fglgende prioritetsreekkefglge i tilfeelde af
indbyrdes uoverensstemmelse mellem kontrakten og den hertil hgrende tekniske dokumenta-

tion i form af bilag:

1. Hovedkontraktens ordlyd.

2. Engelsk oversettelse af kontrakten.

3. Kravspecifikation (System Specification and Requirements Matrix), bilag 3.
4. Statement of Work, bilag 1.

5. @vrige bilag.

| kontraktens bilag 1, Statement of Work, punkt 1.3.1.f.i., er der fastsat fglgende:

”1.3.1 The objective is to provide a System which:

f. has technical and operational interoperability with other command support systems,
achieving compatibility with the Multilateral Interoperability Programme as detailed in
Bilag 3 — Specifications; In summary:

I. This contract will deliver C2, Database and Replication to BLK2 Standards as

achieved in Bilag 3 — Annex C. (Note Saab is proceeding at risk with JC3IEDM data-
base modifications to reduce overall programme costs”.

I punkt 1.3.1.f.ii er det fastsat, at:



“An additional contract (or amendment to this Contract) implements the replication me-
chanism to BLKS3 standards to achieve at least MSLT-1 compliance”.

Tilsvarende er som naevnt i Sg- og Handelsrettens dom fastsat i kontraktens bilag 3, punkt
2.1.7.

| kontraktens bilag 3, punkt 2.1, hedder det bl.a.:

“2.1.1 The Scope of this System Specification is to define the requirements for DACCIS
6.6 under this initial contract and identify the scope of the future planned functionality
to be implemented under contract amendment as DACCIS 6.6+ (Full Capability) see
Appendix E.

2.1.4 The requirement Matrix defines what is included as a requirement to this contract
for DACCIS 6.6 and extended Scope for DACCIS 6.6+.

2.1.5 The requirement matrix defines what is the current contract scope of this contract
and intended future scope that will be realized after contract amendment to implement
the 6.6+ functionality when all requirements will then come within the “shall” be deli-
vered scope.

2.1.6 The Schedule of the DACCIS 6.6+ release is dependent on the defined require-
ments as defined in the requirement matrix. If a contract cannot be resolved for the ex-
tended requirements the DACCIS 6.6+ cannot be delivered...”

Punkt 7.24 og 7.25 indeholdt bl.a. falgende om henholdsvis MIP Compliancy og Replication:

”7.24  MIP Compliancy

Name ID and Description

Symbology (FULL) CORG675x It shall be possible to send and receive information
to render the same symbols according to MIP Tactical Inter-
operability Requirements (MTIR) version 3.6 annex G. to the
same extent as proven by DACCIS at MIP Block 2 SLT3 test

for detailed information see Appendix C, E and ref [3].

Operational COR676x DACCIS shall to the same extent as at MIP Block 2
Information SLT3 test support creation and dissemination of the following
Groups (OIG) MIP Block 3 OIG’s:

(FULL) - Friendly and neutral (Organisational)

- Friendly and neutral (Non-organisational)
- Uncorrelated Enemy and Unknown
- Correlated enemy and unknown

For further details, refer to Appendix C and E.

JC3IEDM data CORG678x DACCIS shall support the domain model




model (FULL)

JC3IEDM version 3.1A to the same extent as proven by
DACCIS at MIP Block 2 SL3 test.
For further details, refer to Appendix C and E.

7.25 Replication

Name

ID and Description

Support for data
Integrity and availabil-

ity

CORG600 Support for data integrity and availability shall in-
clude at least support for the concept of ownership of data,
support for mirroring and replication, applying the MIP DEM
replication, and support for fully automated recovery.

Generally, the procedures behind the MIP DEM are followed.
For replication contracts a DACCIS specific solution is pro-
vided in addition to a MIP compliant solution

MIP/DEM CORG601x The replication mechanism of DACCIS shall be
Replication to a non- based on the MIP Replication Mechanism (DEM) specified in
DACCIS MIP MTIDP version 3.3 and MIR, enabling communication with a
System(FULL) MIP Block 3 compliant replication.

MIP/DEM CORG601 The replication mechanism of DACCIS shall be
Replication to a non- based on the MIP Replication Mechanism (DEM) specified in
DACCIS MIP MTIDP version 2.2, enabling communication with a MIP
System(6.6) Block 2 compliant replication.

MIP/DEM CORG602 The replication mechanism of DACCIS shall sup-
Replication within port MIP/DEM replication with DACCIS National exten-
DACCIS (6.6) sions.

Replication within
DACCIS (FULL)

COR602x The replication mechanism shall to the extent
possible USE MIP/DEM

I kontraktens bilag 8, punkt 1.2.1, er det om projektlederens kompetence bestemt, at:

”Only the Project Managers have the authority to make decisions regarding issues,
within the framework of the agreement and within their allocated delegations, derived

respectively from:
a. Delivery;

b. Timetable; and
c. Price;

hereinafter known as The Main Factors.”

Om styregruppens kompetence er det videre i bilag 8, punkt 1.2.2, bestemt, at:

”The parties’ representatives in the Project Steering Group will have the authority to
make all neccessary decisions, including judgements pertaining adjustments to The

Main Factors.”

For sa vidt angar @ndringer af kontrakten fremgar af kontraktens bilag 8, annex A, at der skal
udarbejdes en sakaldt CCP (Contract Change Proposal). Punkt 1.1.1 og 1.1.2 har fglgende
ordlyd:



”1.1.1 A Contract change proposal shall identify separately the cost of preparation of
the Contract change proposal and any proposal variation to the Contract Price
and, where approved, the cost of preparation shall be taken into account in cal-
culating the varied Contract Price.

1.1.2  Where this Contract change proposal relates to changes of an administrative
nature which have no impact upon the Contract Price or on the Statement of
Work, the Contractor may provide minimal details of the change. Responses
are only required for headings denoted as mandatory.”

Perioden fra kontraktindgaelse til OC-testen
I en Project Management Plan (bilag AAZ), som Saab har udarbejdet, hedder det om OC-te-

sten bl.a:

”Release 2 of the system (termed the ”Operational Capability”’) continues to stabilize
the DACCIS CORE/FW and to add funcionality to get an operational product capable
of use by the customer. The phase ends with an acceptance test to be executed at the
Customer site.”

Det fremgar af referatet af projektledermgdet afholdt den 9. oktober 2007, at Saab fik udleve-
ret notater af henholdsvis 4. og 9. oktober 2007 fra FMT med henblik pa at fremkomme med
bemarkninger. Notaterne var udarbejdet af Jeppe Nylgkke fra IFAD, og han gav i notatet af
4. oktober 2007 udtryk for, at 28 funktionelle krav og 26 ikke-funktionelle krav, herunder
kravene til MIP Block 2, ikke var deekket af Scenario Eventlisten. | notatet af 9. oktober 2007
pegede han bl.a. pa, at alle verifikationsmetoder fremstod som rent interne for Saab, og at

Saab ikke planlagde, at FMT skulle involveres i verifikationen.

Af Saabs Operation Capability Observation Report fra 19. oktober 2007 fremgar, at der var 13
F1 og F2 fejl vedrgrende MIP og 15 F1 og F2 fejl vedrgrende BDM.

I mailen af 30. oktober 2007 fra Torben Dixen Mgller til bl.a. Finn Hansen vedrgrende parter-
nes mgde samme dag fremgar ud over det, som er anfart i Sg- og Handelsrettens dom, at FMT
pa madet “prasenterede vores bekymringer og fremlagde ganske klart, at vi holder os til kon-

trakten og at forsinkelser og skred i omkostningerne ikke er en option”.

Der er fremlagt et referat af 15. november 2007 af et alignmentmgde mellem parterne, der
efter det oplyste blev afholdt den 13. november 2007. | mgdet deltog for FMT Klaus Vester,



Henrik Juul Krogh og Lars Abild. Til stede var endvidere Jeppe Nylgkke fra IFAD. Saab var
repreesenteret af Henning Hay Sgrensen og Richard Hallie. Til brug for mgdet havde Saab i en
Joint Review Report af 9. oktober 2007 indarbejdet Saabs kommentarer til Jeppe Nylgkkes
notater af 4. og 9. oktober 2007. Der er endvidere fremlagt en rapport fra Saab fra 26. novem-
ber 2007 benaevnt System Test Procedure, hvis formal er at beskrive the System verification
procedure for the DACCIS 6.6+ Operational Capability”.

FMT’s afvisning af Saabs forslag til kontraktseendringer skete ved brev af 20. november 2007
og ikke ved brev af 22. november 2007 som anfgrt i Sg- og Handelsrettens dom.

Henning Hay Segrensen sendte den 26. november 2006 en e-mail til Klaus Vester vedrgrende
den dokumentation, som Saab havde indfert i ’Groove”. Henning Hay Serensen oplyste bl.a.,
at Saab havde offentliggjort ’the System Test Procedure on Groove”. Hvis FMT havde be-
maerkninger hertil, ville Saab gerne drgfte dem inden projektledermgdet i slutningen af uge
49,

I brevet af 30. november 2007 fra Saab til FMT er det anfart, at hvis FMT fortsat forlangte, at
BDM og MIP “er indeholdt i OC, vil Saab gennemfore leverancetesten med BDM og MIP
integreret pa det foreliggende udviklingsniveau”. Saab anforte videre, at dette ikke var en
enskverdig situation, og at Saab kunne ”forudse, at der kan vere mange kritiske fejl, 1 en

sterrelsesorden, vi endnu ikke kender”.

Testen i uge 51/2007
Pa testens anden dag, tirsdag den 18. december 2007, sendte Peter Wimmerstrém en intern e-
mail til nogle medarbejdere i Saab, hvoraf det bl.a. fremgar, at han havde talt med Finn Han-

sen fra FMT, og at testen ville blive gennemfgrt uden MIP og BDM.

Pa testens tredje dag, onsdag den 19. december 2007, sendte Henning Hay Sgrensen en e-mail
til Klaus Vester og Lars Abild, hvor han forespurgte, om der var en e-mail pa vej angaende
tekniske detaljer for FMT’s MIP reference system. Lars Abild sendte herefter en e-mail til
Henning Hay Sgrensen med tekniske detaljer for MIP reference systemet, som ville veere
NMS. KI. 14.23 samme dag svarede Henning Hay Sgrensen til Klaus Vester og Lars Abild, at
Saabs folk ville gare Klar til MIP test fredag. Kl. 23.54 samme dag sendte Henning Hay

Sarensen en e-mail til Klaus Vester m.fl., hvori det hedder bl.a.:



Vi har pa baggrund af denne information analyseret situationen, og pa baggrund af
denne analyse har vi besluttet ikke at gennemfgre testen af MIP og BDM i denne uge.”

Der blev samme dag, onsdag den 19. december 2007, afholdt et mgde mellem parterne vedrg-
rende spgrgsmalet om fortsettelse eller ophaevelse af kontrakten mellem parterne. | Saabs
oplag til medet er anfort bl.a.: ”Current OC testing to be completed without MIP/BDM”. Af
referatet af mgdet punkt 5 fremgar, at der var en pause, hvorefter Torbjorn Wingardh fra Saab
fremlagde et udkast til hensigtserklering. Det var heri bl.a. anfgrt, at OC-testen i uge 51
skulle gennemfgres uden MIP og BDM. Af punkt 7 i mgdereferatet fremgar, at FMT efter en
kort droftelse om testforlgbet bemaerkede, at OC-testen var Saabs ansvar, og at beslutninger i
relation hertil alene var Saabs egne. FMT var fortsat til radighed for testene, ogsa hvis dette

indebar, at der skulle arbejdes sent eller lgrdag.

Onsdag den 19. december 2007 kl. 20.38, efter magdet mellem parterne, sendte Bjarke Hei-
berg-liirgensen en e-mail til bl.a. Peter Wimmerstrom, vedrgrende spgrgsmalet om en hen-

sigtserkleaering. Af punkt 3 i e-mailen fremgar, at:

”FMT medvirken til formalisering af kontrakttillegget kan, sdfremt der ikke opnas
enighed herom, ikke fortolkes som en frafaldelse af nogen rettigheder, nogen form for
accept af kontraktbrud eller passivitet.”

Den 20. december 2007 blev der pa ny afholdt et mgde mellem parterne, hvorunder der blev
udarbejdet et udkast til hensigtserklearing. | punkt 2.3 om vilkar for MIP Block 2 test hedder
det bl.a.:

“Parterne er enige om, at ovennavnte krav til MIP Block 2 afkraver en nermere ana-
lyse i forhold til de nuverende krav i Hovedkontrakten, idet der kan veaere tale om en
udvidelse eller precisering af Hovedkontraktens Bilag 3, Annex C.”

Der er fremlagt et omfattende dokument (bilag AAD) vedrgrende operative scenarier til brug
for OC-testen. Saab har udarbejdet dette dokument.

Tiden frem til FMT’s ophcevelse den 25. februar 2008

Kateqorisering af fejl

Saab udarbejdede den 11. januar 2008 en rapport vedrgrende testen i uge 51, hvoraf det frem-
gar, at Saab havde fundet 6 F2 fejl inden testen i uge 51 og 4 yderligere F2 fejl under testen i



uge 51. I alt ndede Saab op pa 11 F2 fejl. Det fremgar videre, at 54 ’shall” krav ikke var te-
stet under OC-testen i uge 51.

Pa et mgde afholdt mellem parterne den 15. januar 2008 fremlagde Saab testrapporten, og der
skete en “walkthrough of observations”. FMT kom den 18. januar 2008 med yderligere kom-
mentarer til Saabs klassificering af fejl mv. Heri var det bl.a. angivet, at der ikke var tale om
en fuld og endelig OC-test, og at FMT ikke kunne godkende testen. Af fglgebrevet fremgar
bl.a., at "FMT arbejder videre med klassificering af fejl”.

Saab sendte den 12. februar 2008 et nyt udkast til testrapport til FMT, hvor F2 fejl var angivet
til 12, heraf 7 fejl vedrarende perioden inden testen i uge 51 og 5 fejl fundet under testen i uge
51. FMT kommenterede dette udkast den 18. februar 2008 og anfarte:

”The test was not a full and final test OC-test and consequently DALO has not made an
internal revision of the test results with the view of approval of the test but only read
and discussed the results on the basis of the test report made by Saab. The implication
hereof is still pending discussion between DALO and Saab”.

FMT anfgrte endvidere med hensyn til observationerne far uge 51, at dette kreevede “baseline
classification by FMT and Saab”.

Forhandlingerne om en tilleegskontrakt i henhold til hensigtserkleeringen

Af Saabs MIP-analyse af 10. januar 2008 fremgar bl.a.:

”3  Summary of Findings
MIP Compliancy on the four mentioned areas can be enhanced, but not within ex-
isting contract for DACCIS 6.6.

The enhancements needed will require clarification of requirements followed by
design, implementation and test. In some areas this will also effect design changes
in the system.

Enforcing changes of this kind at the current point in time will jeopardize the
projects ability to meet the milestones.

Saab recommends to stick to the current contractual scope and address roadmap as
a separate issue. In this respect, to maintain the usability of the system, it is crucial
to achieve an agreement on what to do with the parts of the system that cannot be
MIP compliant. It is not recommended to remove everything that is not compliant,
because then our system will become a MIP test system and not a fully functional
operational system.”
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| en intern e-mail af 16. januar 2008 fra Hanne Thode til bl.a. Finn Hansen er det anfart, at
”Saab havde leveret en analyse, der ikke lever op til hensigtserkleringens punkt 2.3”. Dette
blev fulgt af en e-mail af 17. januar 2008 fra Hanne Thode til Ingvar Krafft. Det anfares her
bl.a.:

”Thank you for your email. From our meeting yesterday we understand that Saab can
and will deliver a DACCIS system that includes MIP requirement. However, we also
understand that Saab do not intent to adhere to the requirements in the LOI.

As we underlined at our meeting this is a new situation that is different from what was
agreed in December. It is, consequentially, required that a decision is made in our orga-
nisation as to whether we intent to accept a contract addendum, including the changes
proposed by Saab, or we wish to terminate the contract.

In order for us to address this issue in our organization we therefore requested that you
advise us on how you see the negotiation as to which terms and conditions, including
changes — if needed — in the time schedule and major milestones, that will make it
possible for you to adhere to clause 2.3 of the “Hensigtserkleering”. This information is
needed if our organization only wish to continue DACCIS if MIP Block 2 is included.

As you know, due to the many delays, time is now crucial. Obviously, we will prefer
that no changes are made and we adhere to what was agreed in December. However,
from Ingvar Krafft we understood that if you are to include MIP, you will need to adjust
the time schedule to include an extra test, and also request an additional payment. We
understood that the time schedule should probably be extended with an additional 6
months. Please let us know immediately if this is no longer the case.”

Denne e-mail skal ses i sammenhang med to alternativer, som Saab havde udarbejdet om
MIP Block 2. Efter det forste alternativ skulle FC udskydes til uge 50, og prisen ville vaere 10
mio. kr. Efter det andet alternativ skulle tidsplanen forleenges i 6 maneder, og prisen ville

veere 25 mio. kr.

Ingvar Krafft svarede ved e-mail af 18. januar 2008. Det hedder heri bl.a.:

”As stated in previous meeting we can and wish to deliver the DACCIS system accord-
ing to what is in current contract scope and with extended MIP block 2 scope. We also
honor what was said during the meeting in December and what is reflected in your
minutes of the meeting. This is also our interpretation of the LOI.

We have provided your steering committee chairman Claus Nordendorff with pre-draft
plans for a new release with added functionality compared to current contract (alterna-
tive 2) and one plan who reflect if you wish to prolong the date of the current FC
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(alternative 1). This means that Saab has provided FMT with three different possible
ways of how to continue. Since no direction has been given by FMT, Saab can’t
continue to update the written part of master schedule. Saab awaits comments from
FMT on the CCP delivered by Saab the 11" of January and 16" of January, in
accordance with the actions of our meeting before we can ontinue the process with
updating CCP.”

Parterne holdt herefter et mgde den 21. januar 2008. Af mgdereferatet fremgar bl.a.:

2

e Hensigtserklering valid through 7 February 2008.

e OC moved in accordance with the Hensigtserklaring.

e FC moved to week 50, 2008 ending 12. December 2008. New test requirements
to include high degree of MIP Block 2 compliance.

e End of correction period after FC, week 12, 2009.

e SAAB AB decide whether to reduce testing and ie. remove Pre-Fiat test or oth-
ers to make more time available for development. Bilag 4 Annex B to be ad-
justed .

e Payments remain according to Hensigtserklering.

e High degree of MIP Block 2 compliance to be incorporated and detailed in order
to live up to the Hensigtserkleering item 2.3. High degree to be defined in the
contract, as it is complex and more crucial in some functionalities than in others.
SAAB AB mentioned commented — the overall goal of 80 % MIP Block 2 com-
pliance. Finn Hansen did notagree that 80% MIP Block 2 compliance was suffi-
cient in all eventualities. High degree of MIP Block 2 compliance means that the
System is usable in international operations, fx positions and friendly fire must
be accurate. The Subtask “Action Task” will not be part of MIP Block 2 deli-

very.”

Parterne fortsatte herefter forhandlingerne om et kontrakttilleeg i henhold til hensigtserkleae-
ringen, og der blev i den forbindelse som anfart af Sg- og Handelsretten holdt en feelles work-
shop den 15. februar 2008.

| rapporten fra workshoppen hedder det i afsnittet om Schedule:

”This change of documentation can not be in place for OC week 24, where Saab Den-

mark will then need to sustain previous achieved MIP Block 2. MSLT 3 results as the

basis for verification and acceptance.

A draft version can be delivered for review in Week 24 with the purpose of supporting
the customer and demonstrating progress in the process.”

Som navnt i dommen holdt parterne et mgde den 19. februar 2008. Under dette made tilbad
Saab:
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”...that the final specification in Bilag 3 Appendix E as per its distributed proposal
could be prepared by week 20 including mapping of the MIP MSRS requirements to the
DACCIS COR requirements and the SLT tests. FMT questioned the mapping to the
operational scenarios and Saab advised that further clarification of the FMT
expectations was required by Saab to be able to commit to a schedule.”

| Bjarke Heiberg-liirgensens e-mail til Saab efter medet er der anfort bl.a. felgende om FMT’s
fortsatte bekymringer (Concerns):

”4. The areas that Saab needs to clarify can be summarized as follows:

- DALO does not consider that the analysis called for in the LOI/Hensigtserklering
regarding MIP Block 2 was performed by Saab in the way intended.

- This leads to concerns about Saab ability to describe the MIP Block 2 requirements
with reference to the MSRS/SYSS references. In particular the additional require-
ments listed in the LOI/Hensigtserklzring need to be decribed so that it is clear that
they are covered by the contract, how they are referenced, and how the test re-
quirements will be.

- DALO further needs Saab clarification on the degree of MIP compliance related to
the key functional areas in order to assess and evaluate if the intentions of the mi-
nutes of the 21 January 2008 meeting concerning a higher and differentiated degree
of MIP compliance will be guaranteed by Saab.”

Peter Dan Hansen fra FMT sendte den 20. februar 2008 kl. 8.37 en e-mail til bl.a. Bjarke Hei-
berg-lirgensen og Flemming Agerskov vedhaftet Peter Dan Hansens og Saabs anbefalinger
fra workshoppen afholdt den 15. februar 2008. E-mailen blev samtidig sendt til orientering til
en reekke medarbejdere hos Saab, bl.a. Ingvar Krafft. Bjarke Heiberg-lirgensen sendte kl.
11.44 samme dag en e-mail til bl.a. Ingvar Krafft vedheeftet FMT’s og Saabs anbefalinger fra
workshoppen og oplyste samtidig, at FMT havde foretaget to mindre a&ndringer heri. KI.

14.13 samme dag sendte Ingvar Krafft en mail til Bjarke Heiberg-liirgensen, hvoraf fremgar:

”Does this mean that you also agree on the process recommended by the workgroup?”

Bjarke Heiberg-lirgensen svarede herefter i en mail sendt til Ingvar Krafft kl. 15.56 samme
dag:

”DALO agrees to the process described. The schedule proposed by Saab still leave
DALO with the concerns as discussed yesterday and confirmed by DALO mail 19. feb-
ruary 2008 23:06”.
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Som navnt i Sg- og Handelsrettens dom holdt parterne den 21. februar 2008 et forhandlings-
mgde. Saab fremkom i den forbindelse med falgende svar pa de tre ovenfor citerede bekym-

ringer:

”Concern 1:

Saab answer:

Saab is confused by the continual DALO statements relating to the analysis. In discus-
sions it appears that DALO was seeking an analysis from an operational perspective and
this has been driving ongoing discussions without stating a specific approach to resolve
the situation.

It appears to us that what was sought by DALO is definitely not described in the LOI as
the LOI seeks only an analysis of the testing alternatives and implementation of those
tests.

Concern 2:

Saab answer:

Saab initially described the MIP block 2 requirements for the new LOI scope in the
same way as the rest of the original contract.

During negotiations Saab has additionally delivered:

1. A MIP block 2 analysis in the 4 additional functional areas requested in the LOI and
its consequences.

2. A MIP block 2 requirement specification according to the 4 areas described in the
LOL.

3. A new approach to the requirements definition requested by DALO, and an example
of requirement specification of the four areas described in the LOI.

4. A proposal for the mapping of the requirements to the Operational Scenarios and the
SLT test cases.

Saab does not understand what else needs to be described or how this can be better de-
tailed. Please put the needs in writing to us for further understanding.

This is seen by Saab as change of interpretation by DALO of the LOI requirement, nev-
ertheless Saab has undertaken the additional deliveries and commited to the new me-
thodology in “good faith” to attempt to meet DALO’s needs. The MSRS link has never
been a contractual requirement and is not an obvious activity in the requirements speci-
fication for MIP Block 2.

Unfortunately the re-presentation of the MIP requirements from the current contract
with the additional MSRS linking was not identified until very late in the negotiation
process and consequently the engineering process is not able to be completed prior to
contract signature.

Saab has proposed a schedule which would provide DALO with full visibility and inte-
raction during the finalization of the translation of the requirements and their linking to
the Operational Scenarios and SLT Test requirements. As this translation does not in-
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clude any additional functionality other than that introduced by the LOI. Saab believes
that the contract baseline is established.

Concern 3:

Saab answer:

Saab understands from the LOI that the high degree of MIP compliance to be delivered
under the contract is defined by the combination of the functionality from:

a. The existing contract, and

b. The additional functionality defined from the LOI.

To this end Saab is representing the MIP requirements from the current contract with
the additional MSRS linking and links to the SLT and Operational Scenarios.

It appears from your continued statements on this matter that this still may not meet
your needs — but Saab is not aware of any additional steps we can undertake to further
clarify DALO‘s needs. Please put the needs in writing to us for further understanding.”

Syn og sken
Der er til brug for sagens behandling i Hgjesteret indhentet skanserkleering af 16. november

2012 fra skensmandene Torben Falholt og Carsten Gomard. Af erklaringen fremgar:

”Skgnstema - Svar pa parternes spgrgsmal

Introduktion

Nerveerende dokument er udarbejdet af skansmandene Carsten Gomard og Torben
Falholt i deres arbejde med Hgjesterets sag 309/2010 pa baggrund af Skenstema af 6.
marts 2012. Sagen star mellem Forsvarets Materieltjeneste og SAAB AB - herefter
parterne.

Falgende personer har deltaget i udarbejdelsen af svarskriftet: Rune Funch Sgltoft og
Poul Marcussen. Begge var under udarbejdelsen ansatte som funktionarer i virksomhe-
den Asseco Danmark A/S.

Leesevejledning

Parterne har udviklet et skanstema med en reekke spgrgsmal som besvares i nerveerende
dokument. Til hver af besvarelserne er spagrgsmalet eller en forkortet udgave heraf (ved
lange spargsmal) indledningsvis gentaget. For spgrgsmalenes fulde og deekkende ordlyd
henvises til Skanstemaet.

Kommentarer fra Skgnsmaend
Vi har som udpegede skansmand i sagen 309/2010 (Hgjesteret) nedenfor besvaret de af
parterne stillede spagrgsmal jf. Skenstema af 6. marts 2012.

Besvarelsen har fundet sted efter gennemgang af sagens dokumenter og pa baggrund af
besvarelserne af de af os stillede spgrgsmal til parterne samt visning af dele af systemet
under en prasentation afholdt hos Kromann Reumert d. 11. september 2012 med delta-
gelse af repraesentanter fra begge parter i sagen.
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Vi skal ggre opmeerksom pa, at vi ikke under arbejdet med besvarelsen af spgrgsmalene
ikke har inspiceret den leverede Igsning, og vi har ikke gennemfgrt egentlige test eller
afpravning af systemet eller gennemgang af kode og kodedokumentation. Besvarelsen
er saledes i al vaesentlighed baseret pa den forelagte skriftlige dokumentation i sagen
(kontrakt, kontraktsbilag, leverancebilag, referater og korrespondance mellem parterne)
og ikke pa en egentlig teknisk gennemgang og afpravning af den udviklede lgsning.

Vores svar er udtryk for vores overbevisning og vurderinger pa baggrund af vores fag-
lige kompetencer og erfaringer i forhold de dokumenter m.v. vi har haft adgang til med
fokus pa de dokumenter, som parterne specifikt har henvist under de enkelte spargsmal,
og under disse omstandigheder udtryk for vores bedste saglige skon.”

Af skgnstemaet fremgar, at skensmandene bedes svare pa fglgende spgrgsmal 1:

1. Spgrgsmal relateret til den overordnede struktur i systemet og sammenhangen mel-
lem MIP- og BDM-funktionaliteter og de gvrige funktionaliteter i DACCIS

1.1 Skensmanden bedes, pa et overordnet plan, beskrive de trin, der typisk skal tages i
en udviklingsproces, hvor et virksomt, operationelt system skal udvikles i overensstem-
melse med brugerkrav. Skensmanden bedes i tilknytning hertil oplyse, om den sakaldte
"V-model" sedvanligvis anvendes ved udvikling af et system som DACCIS, samt i be-
kreeftende fald beskrive indholdet af modellen.

a) (Ad appellantens spgrgsmal 1.1) Skensmanden bedes efter gennemgang af do-
kumenterne "DACCIS 6 Project Master Plan™ (sagens bilag AAY), "DACCIS 6.6+
Project Management Plan” (sagens bilag AAZ) og "DACCIS 6.6+ Quality Assurance
Plan" (sagens bilag AAZ) samt den dokumentation og eventuellespgrgsmal til parterne,
skansmanden matte finde ngdvendig, redegare for, om den aftalte og reelt fulgte udvik-
lingsmodel for DACCIS var i overensstemmelse med god IT-skik pa det tidspunkt, hvor
den aftaltes henholdsvis fulgtes.

1.2 Skensmanden bedes besvare spgrgsmal a) alternativt ud fra den udviklingsmodel for
DACCIS, der kan udledes af de fremlagte bilag, uden hensyn til hvad skensmanden
matte mene, der var aftalt mellem parterne vedrgrende valg af udviklingsmodel.

1.3 Skensmanden bedes orientere sig i materialet pa https://mipsite.lsec.dnd.ca i folde-
ren Public Document Library under Baseline_2.0 og overordnet beskrive den funktion,
MIP interoperabilitet (i MIP Block 2 regi) tilfarer et Command and Control (C2) sy-
stem som DACCIS.

b) (Ad appellantens spgrgsmal 1.3) Skensmanden bedes gennemga Open Systems
Interconnection Reference Model (OSI-modellen) udviklet af International Organization
for Standardization (1SO) re (ISO 7498-1, se f.eks. http://da.wikipedia.org/wiki/OSI-
model). Pa den baggrund bedes skansmanden kort redegere for de syv niveauer (lag),
som modellen inddeler kommunikation mellem IT-systemer i, samt pa hvilke af disse
niveauer hhv. MIP compliancy og replication kan indplaceres (punkt 7.24 og 7.25 i
bilag 3 til DACCISkontrakten, samt anneks D hertil, sagens bilag 1).

c) (Ad appellantens spargsmal 1.3) Skensmanden bedes gennemga dokumenterne pa
https://mipsiteisec.dnd.ca i folderen Public Document Library under "Baseline_2.0",
serligt "MTEMP-TEWG-Edition 2.2", "MSLTP-TEWG-2.1 draft og "MEB2R-NL-MSG-
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Edition2_1 060608 1400" (afsnit 4 benavnt "Block Two Testing"). Skensmanden bedes
ligeledes gennemga bilag AAAA samt indstzevntes beskrivelse af DACCIS-kontraktens
opdeling af MIP "interoperabilitet” i MIP replikering og MIP compliancy i indstaevntes
ankesvarskrift af 6. december 2010, punkt 2.1.3. Pa den baggrund bedes skansmanden
redeggare for de forskellige niveauer af interoperabilitet i MIP Block 2 og relatere
("mappe") disse niveauer til de to niveauer anvendt i DACCIS 6.6-kontaktens kravspe-
cifikation, MIP replikering og MIP compliancy, (punkt 7.24 og 7.25 i bilag 3 til DAC-
CIS-kontrakten, samt anneks D hertil, sagens bilag 1).

d) (Ad appellantens spargsmal 1.3) Skensmanden bedes gennemga dokumenterne

pa https://mipsiteisec.dnd.ca i folderen Public Document Library under "Base- line
2.0", seerligt" MTEMP-TEWG-Edition 2.2", "MSLTP-TEWG-2.1 draft” og " MEB2R-
NL-MSG-Edition2_1 060608 1400" (afsnit 4 benaevnt "Block Two Testing™) (feelles),
"MSLT-Annex C 1 -MSLTI DEM S1 final 2.1

"MSLT-Annex C2-MSLT1DEM S2 final 2.1" og "MSLT-Annex C3- MSLT1DEM S3 fi-
nal 2.1" (MSLT1), "MSLT-Annex D 1-MSLT2DEM _S1 final 2.1", "MSLT-Annex D2-
MSLT2DEM S2 final 2.1" og "MSLT-Annex D3- MSLT2MEM final 2.1" (MSLT2), "M—
SLT-Annex E1-MSLT3 final 2.7" (MSLT3), samt alle dokumenterne i "OLT1.zip",
"OLT2.zip" og "OLT3.zip" (OLT) og bilag AAAA. Pa den baggrund bedes skansmanden
redeggare for falgende:

I. Hvordan afvikles testen MSLT 1 og hvilke niveauer af interoperabilitet af-
praves ved denne test.

2. Hvordan afvikles testen MSLT2 og hvilke niveauer af interoperabilitet afprgves ved
denne test.

3. Hvordan afvikles testen MSLT3 og hvilke niveauer af interoperabilitet afpraves ved
denne test.

4. Hvordan afvikles testen OLT og hvilke niveauer af interoperabilitet afpre-
ves ved denne test.

5. Forudsetter testene MSLT3 og OLT anvendelsen af deltagernes Command
and Control systemer, i Danmarks tilfeelde DACCIS?

6. Hvilke niveauer af interoperabilitet er omfattet af kravene COR600,
COR601 og COR602 under overskriften "Replication™ i punkt 7.25 i bilag 3 til DACCIS-
kontrakten, samt anneks D hertil (sagens bilag 1).

7. Hvad er forskellen mellem pa den ene side niveauet af interoperabilitet omfattet af
kravene COR600, COR601 og COR602 og pa den anden side niveauet af interoperabi-
litet omfattet af kravene COR600x, COR601x og COR602x.

8. Hvilke niveauer af interoperabilitet er omfattet af kravene COR675,
CORG676x og COR678x under overskriften "MIP Compliancy" i punkt 7.24 i bilag 3 til
DACCIS-kontrakten, samt anneks D hertil.
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9. Hvad er forskellen mellem pa den ene side niveauet af interoperabilitet omfattet af
kravene COR600, COR601 og COR602 og pa den anden side niveauet af interoperabi-
litet omfattet af kravene COR675x, COR676x og COR678X.

1.4 Skgnsmanden bedes besvare spgrgsmal c) og d) alternativt ud fra den forudsatning,
at der ikke ngdvendigvis eksisterer flere "niveauer” af interoperabilitet, som defineret af
Saab jf. spgrgsmal c).

1.5 Skensmanden bedes, ud fra MIP Block 2 datamodellen (C2IEDM) og en orientering
I dokumenterne MTIDP (MIP Technical Interface Design Plan) og MIR (MIP Imple-
mentation Rules) pa https://mipsite.lsec.dnd.ca i folderen Public Document Library un-
der Baseline_2.0, beskrive kompleksiteten i MIP Block 2, herunder beskrive eventuelle
ligheder med andre, kendte typer af informations- udvekslingsstandarder, samt hvor
kompleks MIP Block 2 er i sammenligning med disse.

1.6 Huvis det leegges til grund, at datamodellerne for MIP Block 2 og DACCIS er for-
skellige, bedes skansmanden beskrive, hvordan interoperabilitet i regi af MIP kan ud-
vikles, herunder beskrive om og i hvilket omfang det vil veere ngdvendigt at udvikle et
sakaldt overszttelses- eller integrationslag.

e) (Ad appellantens spergsmal 1.6) Skensmanden bedes gennemga dokumentet
"MSLTP-TEWG-2.1 draft" pa https://mipsite.Isec.dnd.ca i folderen Public Document
Library under "Baseline_2.0". Pa den baggrund bedes skensmanden redegare for,
hvorvidt et oversettelseslag mellem DACCIS og MIP Block 2 synes forudsat af MIP-
samfundet. Skensmanden bedes videre redeggre for, om oversettelseslag ("'gateway")
normalt anvendes ved kommunikation mellem ITsystemer programmeret efter forskel-
lige standarder. Skensmanden bedes i den forbindelse redegare for, hvad alternativet til
et oversattelseslag ville veere, og hvilke konsekvenser en a&ndring af den feelles kommu-
nikationsstandard (her MIP Block 2) ville have for det bagvedliggende system (her
DACCIS), hvis der ikke anvendes et oversettelseslag.

1.7 Skensmanden bedes - uafhangigt af kontraktforholdene - beskrive, pa hvilket trin i
udviklingsprocessen indarbejdelsen af funktionaliteter relateret til MIP bar ske, hvis et
virksomt system i overensstemmelse med kravspecifikationen skal opnas, saledes at ri-
sici i udviklingsprocessen minimeres.

f) (Ad appellantens spagrgsmal 1.7) Skensmanden bedes besvare appellantens
spgrgsmal 1.7 vedrgrende "interoperabilitet” sadan, at der sondres mellem henholdsvis
1) MIP replikering og 2) MIP compliancy.

g) (Ad appellantens spagrgsmal 1.7) Skensmanden bedes forudsztte, at DACCISog MIP
Block 2 ikke er specificeret samtidig, men derimod (i) at DACCIS er blevet udviklet si-
den 1998 efter nationale standarder, (ii) at MIP Block 2 blev ferdigspecificeret af MIP-
samfundet i 2006 og, (iii) at ansket om MIP interoperabilitet med udenlandske haeren-
heders egne nationale systemer farst blev introduceret i august 2005, jf. processen be-
skrevet i punkt 2.1.3 i indstaevntes ankesvarskrift af 6. december 2010, og pa den bag-
grund besvare appellantens spargsmal 1.7 samt indsteevntes spgrgsmal f).

1.8 Skensmanden bedes besvare spgrgsmal g) alternativt ud fra den forudsetning, at
DACCIS' udveksling af information med internationale systemer var forudsat allerede i
kontrakt af 10. marts 1998 mellem HMAK og Marsk Data A/S, hvilken kontrakt Saab
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overtog, og at MIP Block 2 konkret blev introduceret i kontrakten ved FMT's bestilling
af DACCIS 6.2 den 30. juni 2004, jf. FMT's processkrift 3 af 18. november 2011 s. 9
sidste afsnit.

1.9 Skensmanden bedes orientere sig i DACCIS 6.6 SSRS Basis Data Manager (bilag
75) og overordnet beskrive den funktion, Basis Data Manager (BDM) udgar i et system
som DACCIS.

h) (Ad appellantens spargsmal 1.9) Skensmanden bedes redegare for:
1. Forskellen mellem BDM og basis data.

2. Om et system som DACCIS kan testes operationelt uden tilstedeverelsen af basis
data.

3. Seerligt under hensyntagen til kravspecifikationen for DACCIS (anneks D, bilag 3 til
DACCIS-kontrakten, sagens bilag 1) samt ""System Design Specification for DACCIS"
(sagens bilag AAM), hvilke krav i kravspecifikationen for DACCIS, der relaterer sig til
BDM og hvilke der relaterer sig til basis data. Skensmanden bedes redegare for, i hvil-
ken grad hvert krav relaterer sig til hhv. BDM og basis data.

1.10 Skensmanden bedes beskrive - uafhengigt af kontraktforholdene - pa hvilket trin i
udviklingsprocessen indarbejdelsen af funktionaliteter relateret til BDM bgar ske, hvis et
virksomt system i overensstemmelse med kravspecifikationen skal opnas, saledes at ri-
sici i udviklingsprocessen minimeres.

i) (Ad appellantens spgrgsmal 1.10) Skensmanden bedes besvare appellantens
spgrgsmal 1.10 vedrgrende "BDM" sadan, at der sondres mellem hhv. 1) Basis Data
Manager og 2) Basis Data.

1.11 | forleengelse af svaret pa spgrgsmal 1.7 og 1.10 bedes skensmanden belyse de
konsekvenser, det har eller kan fa for udviklingsprocessen, safremt indarbejdelsen sker
senere i forlgbet end angivet.

i) (Ad appellantens spegrgsmal 1.11) | forleengelse af svaret pa appellantens

spgrgsmal 1.8 og 1.10 samt indstaevntes spgrgsmal f) til i) bedes skensmanden redegare
for i hvilken grad, det far konsekvenser for udviklingsprocessen, safremt indarbejdelsen
af henholdsvis 1) MIP replikering, 2) MIP compliancy, 3) basis data og 4) basis data
manager sker pa et andet tidspunkt i forlgbet end angiver i svarene.”

Af skansmandenes svar pa spargsmal 1 fremgar fglgende:

1.1 Skensmanden bedes, pa et overordnet plan, beskrive de trin, der typisk skal tages i
en udviklingsproces

De procestrin, der typisk skal gennemlgbes, er konceptudvikling, kravspecifikation,
analyse, design, udvikling og test, integrationstest, systemtest, accepttest og idriftseet-
telse. Forud for idriftsaettelse forventes en stgrre opgave omkring etablering af infra-
struktur, som kan/skal medvirke til at imgdekomme en raekke non-funktionelle krav.
Etablering af en forsvarlig deekkende infrastruktur til en forsvarlig operation af et it-sy-
stem er ikke medtaget i vores besvarelse.
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Kravspecifikationen kan opdeles i funktionelle og non-funktionelle krav. Safremt der er
specifikke krav til valg af teknik, f.eks. en speciel server eller en speciel protokol, kan

dette anfares som et non-funktionelt krav. Non-funktionelle krav dekker dog ogsa em-

ner som oppetid og transaktionsmangder, antal af samtidige brugere (herunder transak-
tionsmangder pa kritiske applikationsinterfaces som matte interagere med systemet).

Det er seedvanligt at anvende V-modellen som procesmodel for skabelsen af et system
som DACCIS. En tegning af V-modellen findes under svaret til spargsmal a) umiddel-
bart herunder.

Da DACCIS er et safety-critical system (et “sikkerhedskritisk system”), ber V-modellen
eller anden gaengs procesmodel til seedvanlig systemudvikling ikke sta alene. Udvikling
af et sikkerhedskritisk system medfgrer: krav om hazardanalyser, skaerpede krav om
sporbarhed, nye funktionelle og non-funktionelle krav, samt skeaerpede procedure om-
kring validering og verificering. Hazardanalysernes rolle er at identificere og afbade ri-
sici. Det er oplagt, at non-funktionelle krav har en vigtig rolle i et sikkerhedskritisk sy-
stem bl.a. for at sikre systemets robusthed under utilsigtede omstendigheder. Et eksem-
pel pa et sikkerhedskritisk projekt, hvor man lgbende har mattet revurdere sikkerheds-
aspekter er Kgbenhavns metro, hvor f.eks. introduktionen af farerlgse togsaet medfarte,
at man matte genoverveje systemets sikkerhed.

Disse krav til tilretteleeggelsen og udferelsen af DACCIS-projektet, der

folger af dets status som et sikkerhedskritisk system, kan ikke ses at vaere opfyldt. Vi
mener, at parterne burde have lagt langt starre veegt pa dette perspektiv i savel aftale-
tekst som den reelt gennemfarte proces. Dette er en klar afvigelse fra god IT-praksis,
som 1 sig selv betyder, at et evt. “faerdigt” system udviklet ved de beskrevne og fulgte
processer og metoder ikke ville kunne betragtes som et operationelt system til sikker-
hedskritiske formal men matte betragtes som et system til brug for treening, undervis-
ning og som prototype.

a) Skensmanden bedes redegare for, om den aftalte og reelt fulgte udviklingsmodel for
DACCIS var i overensstemmelse med god IT-skik
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Tegningen ovenfor viser hvorledes projektets dokumenter (ud fra Bilag AAY project
master plan) er placeret i V-modellen. “Kontrakten” og “Hazardanalyse” er indsat i kur-
siv og er ikke med i AAY men sat ind for at vise, hvor disse passer i V-modellen. V-
modellen kan bruges som en iterativ process, hvor V-forlgbet udfgres gentagne gange
gennem projektforlgbet. Venstre ben af V-modellen definerer, hvorledes kontraktens
overordnede krav analyseres, opdeles, spores og detaljeres gradvis, indtil et konkret
modul kan programmeres/kodes. Hgjre ben af VV-modellen definerer, hvorledes det veri-
ficeres, at de programmerede moduler lever op til specifikationerne pa alle niveauer,
integreres korrekt og fungerer i sammenhang og ultimativt (svarende til kontrakt-ni-
veau) giver et anvendeligt, operationelt system i drift i virkeligheden.

Det har vearet sveert at finde dokumentation for hvordan “V’et” kalendermeessigt er om-
sat til praksis. Hvornar man er startet, og hvornar man er sluttet. Hvor mange gennem-
lob af V’et man har foretaget over de 10 ar, hvor udviklingen har pagaet, og hvornér
blev V-modellen indfart.

Hverken den beskrevne eller fulgte model er i overensstemmelse med god 1T-skik. Med
hensyn til den faktisk fulgte model, sa er systemet blevet til ved en proces, der har
strukket sig over lang tid. Sandsynligvis har proces og metode (og i hvert fald teknik)
@ndret sig en del, siden man pabegyndte udviklingen, sa fokus for de fremlagte doku-
menter formodes at vaere den seneste udvikling, der har fundet sted. Man ma formode,
at de eldre dele af koden er blevet til i en proces, der har veeret mindre stringent og
mindre komplet beskrevet end den del af processen, vi har kigget pa.

Der er synlig forskel pa den fulgte model og den beskrevne model, hvilket i sig selv er
en elementeer afvigelse fra god IT-skik. Det er eksempelvis en krumtap i certificering af
projektorganisationers modenhed, at et projekts processer er veldokumenterede og do-
kumenterbart efterleves i praksis.

De foreliggende dokumenter er ikke altid sammenhangende og komplette, og de inde-
holder talrige referencer, der dog ikke altid bibringer leeseren en fornemmelse af at krav
(kan) spores systematisk gennem materialet. Ved en raekke lejligheder efterlades lase-
ren med det indtryk, at dokumenterne er udarbejdet i den modsatte reekkefglge i forhold
til V-modellens and og bogstav. Eller med andre ord: i en raekke tilfeelde synes krav- og
designdokumentation at veere udarbejdet efter, at den faktisk implementering af (del-
)systemet har fundet sted.

Den manglende eksplicitte hensyntagen til, at systemet er sikkerhedskritisk, er som tid-
ligere neevnt under Spargsmal 1 ogsa en afvigelse fra god I1T-skik.

De foreliggende aftaledokumenter er generelt udarbejdet pa et meget overordnet niveau.
Ved udviklingen af et system af DACCIS’ omfang, hvad angar funktionalitet, tids-
ramme og gkonomiske ramme, ville god IT-skik foreskrive en langt mere detaljeret af-
tale mellem parterne. Denne observationer gealder en lang reekke aspekter, herunder
kravspecifikation, use cases og projektplaner, som jo ogsa efterfalgende har givet an-
ledning til diskussioner parterne imellem fa maneder efter aftalens indgaelse.

Herunder falger en reekke mere detaljerede eksempler pa afvigelse fra god skik:

Der er ikke kongruens mellem dokumenterne. F.eks. har SDS (Sagens bilag AAM) en
anden opfattelse af hvilke krav, der er i scope for BDM, end sagens bilag 75 har. Der er
i begge dokumenter medtaget krav, der ikke er medtaget i det andet dokument.
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I bilag AAY afsnit 3.6.3.1 beskrives det, hvordan der arbejdes med trace (sporbarhed).
Trace af krav er meget mangelfuldt beskrevet i AAY, og der er uoverensstemmelser
dokumenterne imellem. Det er ikke bergrt hvordan krav traces (spores) til
implementering, og det er sveert at se, hvordan krav traces til test eller omvendt. Det er
netop denne sporbarhed, det at man kan folge krav ned i “V-et” og op 1 “V-et”, som
kendetegner modellen. Nar sporbarheden er vaek, forsvinder gennemskueligheden. Dette
forhold bidrager vasentligt til de fundamentale forskelle mellem parternes opfattelser af
krav og forventninger. Mere stringens i sporbarheden kunne have bidraget til at forenkle
diskussionerne.

Factory acceptance testing Bilag AAY afsnit 3.5.1.3

Der stilles krav om en test per krav, hvilket er utilstreekkeligt. Hvert krav kan have
vilkarligt mange test relateret til sig for at sikre, at det og systemet lever op til formalet.
Med krav af overordnet karakter, er en test per krav under alle omstendigheder et meget
lavt antal. Beskrivelsen af Factory Acceptance Test er svag med med flere referencer,
som g@r det meget sveert at forholde sig til for en leser med f.eks. en review-rolle.

Der mangler SSTRer (Sub System Test Reports) til dokumentation af testgennem-
farelse.

Den i sagens bilag AAY beskrevne model omtales som en V-model men har en raeekke
mangler i forhold til geengs opfattelse af en VV-model.

Afvigelser fra V-modellen som modellen er beskrevet i bilag AAY er dokumenteret i
bilag 1.

1.2 Skgnsmanden bedes besvare spgrgsmal a) alternativt ud fra den udviklingsmodel for
DACCIS, der kan udledes af de fremlagte bilag

Svaret til a) er ogsa geldende som svar for 1.2.

1.3 Skensmanden bedes overordnet beskrive den funktion, MIP interoperabilitet tilferer
et C2-system

C2-systemer (C21S) er bistar forsvarspersonale med informationer om militeere enheder
og operationer. C21S fastholder informationer om placering af tropper og materiel samt
oplysninger om mulige &ndringer (hypoteser).

Hensigten med MIP er at give separate militeere enheder (f.eks. lande) med hver deres
C21S mulighed for at lave en struktureret udveksling af information. MIP hjelper der-
med til koordination og udveksling af operationel information mellem allierede parter
og deres C2IS’er.

Block 2 (MIP block 2) tilfgjer C2IS’er mulighed for at kommunikere med andre syste-
mer, der understatter MIP block 2.

b) Skensmanden bedes kort redegare for de syv niveauer (lag) i OSI samt pa hvilke af
disse niveauer hhv. MIP compliancy og replication kan indplaceres

Tegning nedenfor viser de 7 lag i OSI modellen (kilde:
http://www.infrateket.dk/4a/ap009-1.htm).


http://www.infrateket.dk/4a/ap009-1.htm
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7 Application
6 Presentation Lag 5-7 Applications
5 Session
4 Transport
3 Network
Lag 1-4 Data fransport
2 Datalink
1 Physical
Lay Applica- Program, der tager imod eller sender data
er7 tion
Lay Presen- Dataformateringslag med oversattelse mellem forskellige
er6 tation standarder for datarepraesentation
Lay Session Opretter, handterer og lukker for forbindelsen
er5
Lay Transport Star for palidelig dataflytning over netveerk
er4
Lay Network Handter dataruten gennem netveerket
er3
Lay Data link Procedure og funktionalitet til at flytte data mellem net-
er2 vearksenheder.
Lay Physical Det fysiske netveerk f.eks. kabler.
erl

Generelt er det i sagens dokumenter ikke muligt at finde en entydig og udbredt defini-
tion af begreberne “replication” og “compliancy/compliance/compliant”. Det praeciseres
derfor, at der herunder sigtes eksplicit til kravene 1 afsnit “7.24 MIP Compliancy” hhv.
“7.25 Replication”, nér det forseges at mappe disse krav til OSI-modellens lag.

Kravene i punkt “7.24 MIP Compliancy” og “7.25 Replication” i bilag 3 til DACCIS-
kontrakten (sagens bilag 1) samt anneks D hertil kan ikke mappes ind pa distinkte lag i
OSI modellen. Der er krav i begge afsnit, der hgrer til i lag 6, og krav i begge afsnit, der
harer til i lag 7. Der er i begge afsnit krav, der slet ikke er relateret til OSI modellen.

Gennemgang af kravene i punkt 7.24

CORG675x omhandler bade transmission og grafisk reprasentation. Dette indebarer, at
“mapping” mellem DACCIS data format og MIPs format er pakraevet. | de tilfeelde hvor
dataformatet er det samme, er denne mapping blot “pass through”, og denne mapping
harer til i lag 6 og selve transmissionen i de underliggende lag. Den grafiske
repraesentation (rendering) er et applikationsanliggende og herer til i lag 7.
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CORG676x omhandler applikationsfunktionalitet (oprettelse af OIG’er) og dataformat.
Farstnaevnte er ikke relateret til OSI, dvs. funktionaliteten kunne besta uden
kommunikation. Sidstnavnte er indirekte relateret til OSI, idet den vil pavirke
implementationen af syntakslaget (lag 6).

CORG678x omhandler dataformat og relaterer sig i OSI sammenhang til lag 6.

Gennemgang af kravene i punkt 7.25

CORG600 stiller krav til dataformat ifm. udveksling af data, og dette er et krav til lag 6.
CORG601 og COR601x stiller krav til dataformat og udveksling af data. Det er begge
krav til lag 6. Da det samtidig ogsa er krav til forskellige versioner af dataudvekslingen,
er dette implicit et designkrav om at kunne handtere flere dataformater. Designkrav
opstar af bade de krav, der stilles til nuvaerende version, og tager sandsynlige &ndringer
med i scope for designet. Dvs. god skik vil vere at have et let udskifteligt lag 6
afhaengig af konteksten for kommunikationen.

CORY71 har ingen relation til OSI modellen

CORO91 stiller krav til brugerfunktionalitet ifm. dataudveksling. Dette er en del af lag 7.
Da der laegges op til at bruge TCP som transportprotokol, sa afviger implementationen
fra OSI modellen pa de lag der ligger under lag 6, idet TCP til dels slar lag 5 og 4
sammen. Se f.eks.
http://en.wikipedia.org/wiki/OSI_model#Comparison_with_ TCP.2FIP_model.

c) Niveauer af interoperabilitet i MIP i forhold til kravspecifikationen i forhold til krav-
specifikationens begreber om replication og compliancy

| sagens dokumenter er det som tidligere naevnt ikke muligt at finde en entydig og ud-
bredt definition af begreberne “replication” og “compliancy/compliance/compliant”.
Det preeciseres derfor, at begreberne her anvendes som defineret ved opdelingen af
MIP-kravene i kravspecifikationen i afsnit “7.24 MIP Compliancy” hhv. “7.25 Replica-
tion”.

| MIP-materialet defineres “niveauer” (levels) af interoperabilitet som en del af beskri-
velsen at det testforlgb, der skal vise at et nationalt C2-system er kompatibelt med MIP-
samfundets krav. Testplanen for MIP definerer niveauerne “teknisk interoperabilitet”,
“procedural interoperabilitet” og “operationel interoperabilitet”.

Teknisk interoperabilitet verificeres gennem testen MSLT1 og indebarer, at en national
implementering af en MIP-gateway kan udveksle dataelementer korrekt med en
modpart.

Procedural interoperabilitet verificeres gennem testen MSLT2 og indeberer, at en
national implementering af en MIP-gateway teknisk og funktionelt korrekt kan udveksle
strukturerede data mellem egen implementering af MIP-datamodellen C2IEDM (ref.
Block 2) og modparternes implementering af den samme datamodel, C2IEDM (igen
specifikt Block 2)

Operationel interoperabilitet verificeres gennem testene MSLT3 og OLT. MSLT3
verificerer, at data kan skabes og behandles af brugere i en national C2 og meningsfyldt
kan udveksles med modparters C2-systemer, der ligeledes betjenes af brugere. OLT
testen forudsatter derudover testforhold, der ligner en faktisk operationel situation.

Det fremhaves nogle gange i denne rapport, at kravspecifikationen er udformet pa et
vel overordnet niveau i forhold til at veere et komplet grundlag for at definere og im-
plementere et virksomt system. Dog er der grundlag for at sige, at kravene i afsnit “7.25
Replication” forer i retning af kunne besta af MIP-tests MSLT1 og MSLT2 og kravene i


http://en.wikipedia.org/wiki/OSI_model#Comparison_with_TCP.2FIP_model
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afsnit “7.24 MIP Compliancy” forer i retning af at kunne besta MIP-test MSLT3 og si-
denhen OLT.

d) Spargsmal om sammenhzange mellem MIP-samfundets test, interoperabilitet og
kravspecifikationens krav

1)

MSLT1 gennemfores i 3 dele: test af henholdsvis “dataoverfersel og protokol”, “ud-
veksling af operationelle data” og “management events”. Testplanen beskrevet i
MSLTP-TEWG 2.1 draft omtaler dette niveau som “technical interoperability”.

2)

MSLT2 gennemfores i 2 dele: test af “multilaterale test cases and data replication” og
“technical procedures”. Testplanen beskrevet i MSLTP-TEWG 2.1 draft omtaler dette
niveau som “procedural interoperability”.

3)

MSLT3 indebarer en bred maengde test af funktionelle og tekniske aspekter af interope-
rabilitet og en preaetest af hardware- og softwarekonfigurationen for OLT. Det er ikke
helt entydigt, om MIP-samfundet anvender udtrykket “operationel interoperabilitet bet-
ween C2IS’s” om succesfuld deltagelse i denne test. En tilsvarende fortolkning kan
anleegges for succesfuld deltagelse i OLT.

4)

Testen OLT gennemfares som et uddrag af de forudsatte tests (MSLTP 1+2+3), der
gennemfares under virkelighedsnare forhold. Efter succesfuld gennemfgrelse af testen
vil DACCIS have opnaet interoperabilitetsgraden kaldet 4.a.

5)
Ja, bade MSLT3 og OLT forudsatter anvendelse af deltagernes Command and Control
systemer.

Hele testsetuppet i MSLTP-TEWG-21 draft tager udgangspunkt i at afprave kommuni-
kationen mellem C2IS systemer. Formalet er saledes beskrevet:

“The MIP System Level Test Plan (MSLTP) describes the tests to be carried out within
the Multilateral Interoperability Programme to prove interoperability between the C21S
of the participating MIP nations by means of physical and logical interfaces”.

Malet med MSLT 3 beskrives saledes:
“The purpose of this test level is to test the timely end to end transfer of operationally
meaningful information between national C2ISs”.

Malet med OLT er at bruge systemerne i operationelle scenarier og i kontekst af slut-
brugerne for at se, om slutbrugerne kan bruge systemerne i operationelle sammen-
haenge. Dette indebeerer, at det er C21S, der benyttes.

6)

Spergsmalet er beslegtet med spargsmal c), hvor der bl.a. svares, at kravspecifikationen
er udformet pa et overordnet niveau i forhold til at veere et komplet grundlag for at defi-
nere og implementere et virksomt system, men at der dog er grundlag for at sige, at kra-
vene i afsnit “7.25 Replication” ferer i retning af kunne besta af MIP-tests MSLT1 og
MSLT2. Her stilles stort set samme spgrgsmal blot for en delmangde af kravene under
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“7.25 Replication”, og svaret er folgelig, at kravene COR600, COR601 og COR602 le-
der tankerne i retning af MSLT1 og MSLT2 uden dog, at disse 3 krav definerer et “ni-
veau af interoperabilitet”.

7)

De opregnede krav (COR600, COR601, COR602) hhv kravene (COR600x, COR601X,
CORG602x) definerer ikke specifikke niveauer af interoperabilitet, se ogsa svaret til
punkt 6) umiddelbart herover.

Forskellen pa COR601 og COR601x er hvilken version af MIP, de relaterer sig til: blok
2 hhv blok 3. COR602 og COR602x definerer i hvilken grad, MIP/DEM skal anvendes
hhv. supporteres. COR600x eksisterer ikke.

8)

Ogsa dette spergsmal er beslegtet med spargsmal c), hvor der bl.a. svares, at kravspeci-
fikationen er udformet pa et vel overordnet niveau i forhold til at veere et komplet
grundlag for at definere og implementere et virksomt system, der er i afsnit “7.24 MIP
Compliancy” krav der skal overholdes for at at kunne besta MIP-test MSLT3 og siden-
hen OLT. Samtidig er der krav, der ikke relaterer sig til MSLT1-3. F.eks. indebarer
CORG676x krav om at kunne tegne givne symboler pa skermen.

9)

Svaret er en simpel sammenstilling af svarene pa punkt 6) og 8) umiddelbart herover:
Kravene COR600, COR601 og COR602 leder tankerne i retning af MSLT1 og MSLT?2
uden dog, at disse 3 krav definerer et “niveau af interoperabilitet”. Kravene 1 afsnit
“7.24 MIP Compliancy” ferer i retning af at kunne besta MIP-test MSLT3 og sidenhen
OLT

1.4) Supplerende spgrgsmal om sammenhzange mellem MIP-samfundets test, interope-
rabilitet og kravspecifikationens krav

| MIP-materialet defineres “niveauer” (levels) af interoperabilitet som en del af beskri-
velsen at det testforlgb, der skal vise at et nationalt C2-system er kompatibelt med MIP-
samfundets krav. Disse definitioner af “niveauer” er anvendt som udgangspunkt for de
ovenstaende svar, og det ville forekomme meget konstrueret at forudsatte en situation,
hvor MIP-materiale var udformet anderledes. Svarene til punkt c) og d) er derfor ogsa
deekkende for 1.4).

1.5) MIP i forhold til andre informationsudvekslingsstandarder: ligheder og sammenlig-
ning af kompleksitet

MIP kan pa nogle omrader sammenlignes med andre protokoller for udveksling af data
0g praesentation af data. F.eks. kunne man sammenligne med HTTP for udveksling af
data og HTML for praesentation af data. Hvor de enkelte nationers C2IS kan sidestilles
med forskellige browsere. De enkelte C21S/browsere vil til tider have forskellig opfat-
telse af specifikationerne. Idet datamodellen for MIP er starre end for HTML, ma MIP
anses for mere kompleks pa prasentationsniveauet. Dog er den organisatoriske opgave
trods alt enklere, idet alle leverandgrer af C21S formentlig har falles mal, hvor leveran-
darerne af browsere har modstridende interesser.
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MIP kan ogsa sammenlignes med andre standarder for interfaces sasom BBR1 inter-
face. Begge formater har til formal at udveksle data mellem to parter. BBR og MIP be-
skriver et flow for udveksling af data. Begge systemer er baseret pa mange forskellige
datatyper
MIP er mere kompleks, eftersom:

e MIP har et i detaljen defineret data flow

e MIP ikke har faste retningslinjer omkring f.eks kryptering af data.

e MIP har veesentligt flere forretningsregler.

e MIP har en ungdvendigt kompleks dokumentation.

1.6) Hvordan udvikles interoperabilitet i MIP-regi, evt med et oversettelses- eller inte-
grationslag

| et system hvor der er integration til eksterne systemer er det normalt at have et for-
tolkningslag.

Dette hgrer hjemme i OSI modellens lag 6 (Praesentationslaget).

Det vil veere god skik at implementere et oversettelseslag (“gateway”) mellem DACCIS
og MIP protokollen, og i det konkrete tilfeelde er det den eneste gode og rimelige lgs-
ning.

e) (ad spargsmal 1.6) Er et oversattelseslag forudsat af MIP-samfundet, og hvilke kon-
sekvenser ville et evt. alternativ have

Et oversattelseslag (“gateway”) er forventet af MIP samfundet. MTIDP-Main-3.1.2.pdf
figur 4.2 viser oversattelseslaget.

Hvis ikke der var et oversattelseslag, ville selv sma @ndringer af MIP datamodellen
kunne pavirke DACCIS datamodellen. Et oversattelseslag mindsker risikoen for at
dette sker og vil i gvrigt gare det enklere at tilpasse det samlede DACCIS-system til
@ndringer i MIP-standarderne. Se ogsa svaret til spargsmal 1.6).

1.7) Pa hvilket trin i udviklingsprocessen bar MIP-funktionalitet indarbejdes

Jo tidligere i udviklingsprocessen en veesentlig funktionalitet integreres, desto mindre er
risikoen for, at fejl pafarer store omkostninger. Uanset valgene af udviklingsproces og
udviklingsmetode, vil det ved designet af DACCIS og DACCIS’ datamodel vare vigtigt
at veere bevidst om status for MIP-samfundets datamodel(ler) og udviklingsplaner.
Dette vil mindske kompleksiteten af specifikt gateway’en og de evrige tveergdende af-
haengigheder. Sent opdagede og/eller gennemfarte &ndringer i DACCIS som fglge af
MIP-krav, kan vise sig meget ressourcekraevende.

Den valgte procesmodel (VV-Model) og den valgte udviklingsmetode (SCRUM) tager
begge udgangspunkt i den tidlige indarbejdelse og afpragvning. En senere indarbejdelse
end den tidligst mulige vil derfor veere en afvigelse fra bade procesmodellen og udvik-
lingsmetoden. Hvilket vil veere i modstrid med god skik. Det er her vard at bemeerke, at
procesmodellen, som den er beskrevet i bilag AAY, tager elementer fra W-modellen
med. W-modellen adskiller sig fra VV-modellen ved at leegge endnu hgjere vaegt pa den

! Bygnings- og boligregisteret blev i 2009 udbudt via et nyt it-system med en dben defineret brugergraenseflade

(til anvendelse savel for personer som for andre it-systemer).
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tidlige afprevning i form af skrivebords-reviews. Den valgte procesmodellen veegter
saledes den tidlige indarbejdelse hgijt.

Som udgangspunkt ber en funktionalitet implementeres i sakaldte vertical slices, saledes
at den funktionalitet i brugergraensefladen, der er afthengig af MIP, udvikles sammen
med MIP og integreres Igbende gennem hele udviklingsprocessen. Brug af vertical sli-
ces er et af grundprincipperne for SCRUM, og det betyder, at V’et 1 udviklingsproces-
sen gennemlgbes mange gange i lgbet af projektet.

Alternativet til vertical slices er horizontal slices. | forhold til OSI og MIP er vertical
slices at implementere alt fra lag 1 til 7 for en enkelt funktionalitet (F.eks. udveksling af
oplysninger om ingenigrtropper fra anden C2 til symbolet bliver vist i DACCIS) mens
en horizontal slice ville vare at implementere lag 1 fuldt derefter lag 2 og sa fremdeles.
| praksis vil de nedre lag i OSI-modellen (basal udveksling af data over netvark) blive
implementeret horisontalt, og de gvre lag omfattende kontraktens funktionelle og repli-
keringstekniske krav vil naturligt blive implementeret vertikalt. | forbindelse med OLT
legges der i MIP sammenhang ogsa op til, at man udvikler og afpraver iterativt
(MTEMP-TEWG - Edition 2.2 side 17). Dette viser en ganske vidtgaende praference
for vertikale slices i MIP-samfundet, for man kunne argumentere for, at det vil vere
praktisk omstendeligt pa OLT-niveau, der involverer virkelighedsneere scenarier og
flere involverede parter.

Hvis projektet omvendt havde valgt vandfaldsmodellen som udviklingsmetode i stedet
for SCRUM, sa ville indarbejdelsen om muligt skulle ske i analysefasen, som (i prin-
cippet) kun ville blive udfert én gang.

f) (ad spergsmal 1.7) Pa hvilket trin i udviklingsprocessen bgr MIP-funktionalitet indar-
bejdes, hvis der specifikt sondres mellem MIP replikering og MIP compliancy

Svaret til 1.7 er uafhaengigt af, om der med sarligt eftertryk sondres mellem MIP repli-
kering og MIP compliancy, hvor begreberne her defineres ved kravene under over-
skrifterne til afsnit 7.25 hhv 7.24 i kravspecifikationen. En sadan sondring andrer ikke
pa, hvilken fremgangsmade der er hensigtsmaessig ved udviklingen af systemet.

En s&dan sondring ville desuden vare i modstrid med den valgte udviklingsmetode
(SCRUM), der dikterer, at udviklingen struktureres efter overkommelige delleverancer
af funktionalitet, der kan afprgves og anvendes af brugere.

Sondringen understreger dog et tilsyneladende paradoks i den foreliggende aftale og ud-
farelsen af projektet: Aftalen definerer en vej hen imod en operationel accepttest, OC,
hvor der skal udveksles data med fremmed(e) C2-system(er). Endvidere dikterer udvik-
lingsmetoden SCRUM vertikalt struktureret udvikling og test af mindre leverancer af
brugerfunktionalitet. Det er vanskeligt at se, hvordan disse forhold kan harmonere med,
at kravene i afsnit 7.24 “MIP Compliancy” er fravalgt.

g) (ad spergsmal 1.7) Pa hvilket trin i udviklingsprocessen bar MIP-funktionalitet ind-
arbejdes, hvis gnsket om MIP-interoperabilitet er kommet til sent i DACCIS-forlgbet

MIP bgr i den kontekst udvikles pa en sadan made, at man lgbende integrerer MIP ind i
det eksisterende system. Hvorledes denne integration sker er et designanliggende. Som
udgangspunkt for designet bgr man kigge pa, om det er funktionalitet, der udskiftes el-
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ler, om systemets funktionalitet udvides. | det omfang, MIP funktionalitet skal erstatte
eksisterende funktionalitet, gares dette i sa sma delleverancer som muligt og ikke i et
big bang. I de tilfeelde, hvor MIP funktionaliteten skal understgtte ny funktionalitet er
svaret til 1.7 stadig geeldende, og da enhver kommunikationsstak (herunder MIP) ma
anses som et subsystem, bgr @ndringerne ikke have nogen indflydelse pa systemets
kerne, medmindre &ndringer til MIP specifikationer er i modstrid med eksisterende
specifikationer og pa den made ger det umuligt at overholde begge specifikationer sam-
tidig.

MIP samfundet har taget hgjde for dette bl.a. ved at forvente et oversattelseslag.

1.8) Pa hvilket trin i udviklingsprocessen bar MIP-funktionalitet indarbejdes, hvis ud-
veksling af information med internationale systemer var forudsat fra starten

Implementeringen af det oprindelige system bar i den kontekst have taget hgjde for, at
der ma komme en implementation af MIP (eller anden protokol) og eksplicit gere de
ovenfor omtalte “sma delleverancer” lette at indfere i systemet. Specifikt vil det veere
vigtigt, at

kommunikationen med andre systemer bgar allerede veare baseret pa et subsystem, og
man kunne meget vel leegge designet op ad OSI modellen eller tilsvarende. Pa den made
kan man ngjes med &ndringer til et lag, hvis der kun er tale om &ndringer af f.eks. data
format

DACCIS’ datamodel designes med henblik pé den fremtidige udveksling af data baseret
pa MIP-samfundets datamodel. Dette vil iseer gere den meget omdiskuterede
problemstilling om “MIP compliancy” mere handterbar

1.9) Beskriv Basis Data Manager (BDM) i DACCIS

Basis data manager har to overordnede funktioner

1. vedligeholdelse af basis data (UC227 Configure basis data)

2. vedligeholdelse af order of battle (UC68 Maintain order of battle)

ad 1) Dette funktionsomrade er oprettelse, nedleeggelse og &ndring af data type, sasom
hvilke typer af faciliteter eller materiel, der kan vaelges mellem i (2)

ad 2) Her organiseres data typer i hierarkier, sa som units og subordinate units
h) (Ad appellantens spgrgsmal 1.9) Skensmanden bedes redegare for:

1) Forskellen mellem BDM og basis data

JVf. bilag 75, er basis data det katalog af typer, der er tilgeengeligt. F.eks hvilke typer af
faciliteter eller materiel, der er tilgeengelig for Maintain Order of Battle.

BDM er det subsystem af DACCIS, der opretter og vedligeholder basis data.

2) Om et system som DACCIS kan testes operationelt uden tilstedeveerelsen af basis
data.
Nej. Dette forekommer at veere bade indlysende og ubestridt.

3) Skensmanden bedes redegeare for, i hvilken grad hvert krav relaterer sig til hhv. BDM
og basis data.

Det var vist sig vanskeligt at formulere et direkte svar med blot en rimelig grad af sik-
kerhed.
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Der er ikke uenighed om, at BDM er det subsystem, der opretter og vedligeholder basis
data, og at basis data er det katalog af typer, der er tilgeengeligt i DACCIS for registre-
ring af information om egne og fjendtlige enheder. Parterne har dog hver sin opfattelse
af i hvilket omfang, basis data kan antages at vaere statisk ved brug af DACCIS og der-
med af behovet for BDM under almindelig operativ anvendelse. Indsteevnte giver ud-
tryk for, at DACCIS fgdes med et sat basis data og, at det er disse, der er til radighed
ved registrering af informationer om egne og fjendtlige enheder. Appellanten giver ud-
tryk for, at det er en dynamisk proces at skabe og &ndre de typer af materiel, organisati-
oner mm, der skal beskrive den aktuelle situation for egne og fjendtlige enheder.
Skensmandene er ikke naet frem til at afgare, hvilken udlegning der er i bedste over-
ensstemmelse med det aftalte og rimelige forventninger. Uanset hvor frekvent brugen af
BDM vil veere ved seedvanlig daglig brug, forekommer det dog noget besynderligt at
skulle gennemfore en test sd hejt oppe 1 V’et uden at have adgang til at kunne redigere 1
sa vaesentlige data (altsd DACCIS’ basis data) direkte i systemet.

Materialet er heller ikke i intern overensstemmelse mht hvilke krav, der er relevante for
BDM. Kravlisterne i SDS (bilag AAM, afsnit 4.5.1) og SSRS (Bilag 75 afsnit 2.1) er
forskellige pa en raekke punkter. Eksempelvis indeholder SSRS kravet COR49 ORBAT,
der ikke indgar i SDS.

1.10) Pa hvilket trin i udviklingsprocessen bar BDM-funktionalitet indarbejdes

Det er bade ubestridt og indlysende, at basis data er ngdvendige for enhver brug af sy-
stemet, hvad enten der er tale om test eller operationel brug. Hvis designet af basis data
ikke er hensigtsmaessigt, kan det have omfattende konsekvenser for gvrige dele af sy-
stemet. Det virker derfor mest naturligt at udvikle funktionaliteten, der manipulerer ba-
sis data (BDM) sa vidt muligt i tids- og tankemaessig sammenhang med designet af
selve basis data.

Dette er ogsa helt i trad med det generelle synspunkt, at datamodeller og den funktiona-
litet der bygger pa denne bgr udvikles i vertikale slices.

i) (ad spgrgsmal 1.10) med sondring mellem BDM og basis data
Svaret til 1.10) skelner allerede mellem basis data og BDM, og saledes er svaret til 1.10
ogsa geeldende for i).

1.11) Konsekvenser af sen indarbejdelse af MIP og BDM

Pa et projekt med den kompleksitet og starrelse som DACCIS har vil det have betyde-
lige konsekvenser for projektets ressourceforbrug.

Det antages typisk, at for hver fase i V-modellen, der gar far en fejl bliver fundet, at tids
forbruget til udbedring stiger med en faktor 5-10. At vente med integrationen af modu-
ler eller subsystemer, til de er feerdigudviklet, vil gge risikoen for at fejl farst findes me-
get sent i processen. Specielt ma det paregnes, at der er mange integrationsfejl, hvis man
ikke har testet integrationen undervejs.

j) (Ad appellantens spergsmal 1.11) Konsekvenser af sen indarbejdelse af MIP og BDM
- yderligere detaljering

Konsekvensen vil generelt veere, at det tager leengere tid at udvikle systemet, og at om-
kostningerne ved (design-)fejl vil blive forgget som beskrevet under spagrgsmal 1.11).
Specifikt,
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e hvad angar 1) MIP replikering og 2) MIP compliance ligger den forggede risiko ved sen
udvikling og integration i, at det farst sent opdages, om DACCIS og andre C2-systemer
har forskellige opfattelser af datastrukturer.

e hvad angdr 3) basis data, kan systemet ikke eksistere uden basis data, sa sen tilfgjelse af
dette element kan ikke lade sig gare

e hvad angar 4) Basis Data Manager, bestar risikoen i, at det kan vise sig serdeles
omkostningstungt at rette op, hvis manipulation af basis data med BDM afslgrer
designmangler i den grundleeggende udformning og héndtering af basis data”

Af skanstemaet fremgar, at skensmandene bedes svare pa fglgende spgrgsmal 2:

2. Spargsmal relateret til udarbejdelsen af tekniske systemkrav for, og udvikling af,
funktionaliteter relateret til MIP

2.1 Skgnsmanden bedes pa et overordnet plan beskrive, hvilke typer af kravspecifikatio-
ner der sedvanligvis opereres med ved udviklingen af et system som DACCIS, herunder
beskrive forskellen mellem brugerkrav og tekniske kravspecifikationer vedrgrende en-
kelte funktionaliteter i systemet.

k) (Ad appellantens spgrgsmal 2.1) Indstevnte er af den opfattelse, at en "Sub Sy-

stem Requirement Specification/SSRS™ ikke ngdvendigvis er det samme som en "teknisk
kravspecifikation™. Skansmanden bedes beskrive forskellen mellem pa den ene side SRS
(System Requirement Specifications) og pa den anden side SSRS (Sub System Require-

ment Specifications), samt forskellen mellem pa den ene side brugerkrav og pa den an-
den side tekniske krav, herunder om udarbejdelsen af SSRS for brugerkrav normalt for-
udseetter kundens medvirken og godkendelse.

1) (Ad appellantens spargsmal 2.1) Udger sagens bilag AA@ en SSRS (Sub Sy-

stem Requirement Specification), som redegjort for i spargsmal k), for MIP replikering,
som beskrevet i kravspecifikationens krav til "Replication” (punkt 7.25 i bilag 3 til
DACCIS-kontrakten, samt anneks D hertil, sagens bilag 1).

2.2 Skensmanden bedes, ud fra en orientering i materialet pa https://mipsite.Isec.dnd.ca
i folderen Public Document Library under Baseline_2.0 og brugerkravene i bilag 3 med
annex A-E til kontrakt af 29. juni 2007 (bilag 1) beskrive, hvilke tekniske kravspecifika-
tioner det IT-fagligt var ngdvendigt/hensigtsmaessigt at tilvejebringe, farend udvikling
af funktionaliteter relateret til MIP kunne pabegyndes, henholdsvis afsluttes i overens-
stemmelse med kravspecifikationen, og saledes at risici i udviklingsprocessen minime-
res.

m) (Ad appellantens spargsmal 2.2) Skensmanden bedes forudsatte, at DACCIS og MIP
Block 2 ikke er specificeret samtidig, men derimod (i) at DACCIS er blevet udviklet
siden 1998 efter nationale standarder, (ii) at MIP Block 2 blev feerdigspecificeret af
MIP-samfundet i 2006 og, (iii) at gnsket om MIP interoperabilitet med udenlandske hee-
renheders egne nationale systemer fgrst blev introduceret i august 2005, jf. processen
beskrevet i punkt 2.1.3 i indsteevntes ankesvarskrift af 6. december 2010. Pa den bag-
grund bedes skensmanden beskrive henholdsvis redegare for fglgende vedrarende krav-
specifikationerne for DACCIS:

1. Beskrive kravspecifikationernes opbygning og struktur relateret til brugerkrav og
tekniske krav.
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2. Redegare for, om kravspecifikationerne er udformet med en IT-fagligt hensigtsmeessig
og fyldestgarende struktur.

3. Redeggre for, hvordan krav til MIP compliancy ville kunne indarbejdes i denne
struktur.

2.3 Skensmanden bedes besvare spgrgsmal m) alternativt ud fra den forudsetning, at
DACCIS' udveksling af information med internationale systemer var forudsat allerede i
kontrakt af 10. marts 1998 mellem HMAK og Marsk Data A/S, hvilken kontrakt Saab
overtog, og at MIP Block 2 konkret blev introduceret i kontrakten ved FMT's bestilling
af DACCIS 6.2 den 30. juni 2004, jf. processkrift 3 s. 9 sidste afsnit.

2.4 Skensmanden bedes, i forleengelse af svaret pa spargsmal 2.2, beskrive hvordan
brugerkrav til DACCIS bringes i overensstemmelse med specifikationerne for MIP (pa
https://mipsite.lsec.dnd.ca), herunder hvordan konflikter mellem specifikationerne for
MIP og brugerkrav sedvanligvis forudsattes handteret i ITfaglig sammenhang.

n) (Ad appellantens spargsmal 2.4) Skensmanden bedes redegare for, om skens-
mandens besvarelse af appellantens spgrgsmal 2.4 er eneste sedvanlige metode, samt
om metodevalget sedvanligvis er et spgrgsmal om parternes aftaler og faktisk fulgte
praksis.

2.5 Skensmanden bedes overordnet beskrive processen for tilvejebringelse af tekniske
kravspecifikationer til brug for udviklingen af funktionaliteter relateret til MIP Block 2,
samt til design, udvikling og test af den funktionalitet, der gar DACCIS interoperabelt i
regi af MIP Block 2, idet det forudseettes at datamodellerne for MIP og DACCIS er for-
skellige, og at udviklingen af MIP interoperabilitet forudseetter udviklingen af et over-
seettelses- eller integrationslag.

0) (Ad appellantens spgrgsmal 2.5) Skensmanden bedes redeggre for, om skans-
mandens besvarelse af appellantens spgrgsmal 2.5 er eneste sedvanlige proces, samt
om valget af proces sedvanligvis er et spgrgsmal om parternes aftaler og faktisk fulgte
praksis.

2.6 Skensmanden bedes gennemga dokumentet "DACCIS 7 SSRS Replication" af 21.
november 2006 (bilag AA@) samt redegare for,

I hvilket omfang dokumentet er udtryk for en tilstraekkelig teknisk kravspecifikation til
brug for udvikling af funktionaliteter relateret til MIP, og

i hvilket omfang dokumentet er udtryk for, at brugerkrav er bragt i over-
ensstemmelse med specifikationerne for MIP.

p) (Ad appellantens spgrgsmal 2.6) Skensmanden bedes redegare for om doku-
mentet "DACCIS 7 SSRS Replication™ af 21. november 2006 (bilag AAQD) efter sit ind-
hold foregiver at vaere en tilstraekkelig teknisk kravspecifikation til brug for udvikling af
funktionaliteter relateret til MIP.”

Af skenmandenes besvarelse af spgrgsmal 2 fremgar falgende:

2 Spargsmal relateret til udarbejdelsen af tekniske systemkrav for, og udvikling af,
funktionaliteter relateret til MIP

2.1 Szedvanlige typer kravspecifikation for et system som DACCIS
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Der arbejdes generelt med to typer af krav: funktionelle og non-funktionelle krav.
Funktionelle krav kan f.eks. nedfeeldes som use cases, og non-funktionelle krav deles
gerne i de “overordnede” og de use-case-specifikke, samt andre krav som f.eks. doku-
mentationskrav. Safremt use-cases indeholder interaktion med brugere, kan man med
fordel supplere use cases med udkast til skeerm/computer interaktion - nogle gange be-
neaevnt story boards. Diskussion og dokumentation af skeermdialogen mellem systemle-
verandgren og brugerrepraesentanter kan veere en padagogisk vej til at opstille og de-
taljere (funktionelle) krav. Sarligt hvis brugerrepraesentanterne i deres dagligdag ikke er
it-implementeringseksperter men er deltagerer i projektet, fordi det nye system skal ind-
passes i deres fagomrader.

Det kan veere fordelagtigt ikke at stille krav til teknik, da dette giver systemleverandg-
ren friheden til at veelge den rette teknik til opgaven. Praktikken ger dog, at der i alle
projekter ogsa er nogle tekniske forudseetninger og ngdvendigheder, som sa dokumente-
res som non-funktionelle krav. Safremt et teknisk krav star til hindring for en succesfuld
implementering, er det systemleverandgrens opgave at papege problematikken med den
gnskede teknik i forhold til opgavens malopfyldelse. Det sidste forhold ger sig udpraeget
geeldende nar der er tale om sikkerhedskritiske systemer.

Det er hyppigt, at man i forlgbet nedbryder krav. Man starter med use cases pa et rela-
tivt hgjt niveau, som sa nedbrydes og specificeres i detaljen helt ned til det niveau, hvor
en use case eller dele heraf kan tildeles en programmgr til kodning. Interaktion med
brugerne er meget veerdifuldt, fordi man i feellesskab far stillet forventningerne til,
hvordan resultatet ser ud/virker. Ligeledes er det fordelagtigt, hvis man pa lavt niveau
(dvs. nede i “V’et”) kan fa kunden til at sige god for, at mélet er néet - nemlig det mal
som han for ganske kort tid siden har nikket til. Hvis der gar lang tid fra, at forventnin-
gen er stillet (dvs. kravet er deltaljeret) og til, kunden skal nikke til resultatet, stiger
sandsynligheden for, at der er vaesentlig afstand mellem kundens forventninger og det
opnaede resultat.

k) (Ad appellantens spargsmal 2.1) Om forskelle mellem SRS og SSRS og mellem bru-
gerkrav og tekniske krav

Ethvert system kan beskrives som et system af forbundne systemer. En SRS er et kravs-
dokument til hele systemet, mens en SSRS er et kravsdokument til et subsystemet. Det
system, der er beskrevet ved SRS’en, kan sagtens selv kan vare et subsystem i en starre
sammenhang. F.eks. er DACCIS et subsystem i MIP sammenhang, hvor de andre nati-
onernes MIP implementeringer er andre subsystemer i koalitionens samlede system.
Der er derfor konceptuelt ikke nogen forskel pa en SSRS og en SRS. Afhangighederne
for dokumenterne er forskellige. SSRS’en arver (eller sddan burde det veare) sine krav
fra SRS’en, mens SRS’en (typisk) arver sine krav fra omverdenen.

Dokumenterne i et IT projekt kan deles i to domaner. Problemdomanet og lgsningsdo-
manet. Kravsdokumenter beskriver det problem, der skal lgses og harer derfor til i pro-
blemdomanet. Nar problemet analyseres, skabes der et design af lgsningen, som foran-
kres i et antal designdokumenter. Designdokumenter hgrer derfor til i lgsningsdomaenet.
Lesningsdomanet er leverandgrens omrade, mens det er kunden, der er eksperten, nar
det kommer til problemet. Derfor skal kunden optimalt set veere forfatter eller, hvis
dette ikke er muligt, sa reviewer (godkender) pa alle dokumenter i problemdomaenet.
Kunden bgr deltage i udarbejdelsen af alle kravsdokumenter og ber ligeledes godkende
til lavest mulige niveau (ideelt set helt ned til Unitspecifikation med tilhgrende test ca-
ses) med sporbarheden i behold helt fra toppen 1 V’ets venstreside og retur op ad V’ets
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hgjereside. Med en lagvis nedbrydning ned i V’et og en lagvis enighed om malopfyl-
delse op ad V’ets hgjreside.

) (Ad appellantens spgrgsmal 2.1) Er Bilag AAD en SSRS?

Nej Sagens bilag AAQ er ikke fyldestgerende som SSRS. De fleste use case’s er ufuld-
steendige og/eller sa fejlbehaftede at dokumentet reelt er uanvendeligt til at implemen-
tere et (sub)system efter.

I UC 229 er post condition skrevet som

a) The node is added to local topology

b) The node is deleted from the local topology and removed from all receiver lists of
existing contracts

Det vil normalt betyde at bade A og B skal veere opfyldt. Dog er UC229 skrevet mod-
strid med generel skik for use cases. En use case bar beskrive opfyldelse af netop ét for-
retningsmal. | dette tilfeelde er der tale om at man beskrivre to. Det at tilfgje en node og
det at slette en node. S& man kunne valge at sige at den en “post codition” gaelder det
ene forretningsmal og den anden det andet forretningsmal. Uce case flowet at tilfgje en
node er at angivet med bogstavet b mens use case flowet at slette en node er angivet
med bogstav A. Det vil derfor veere rimeligt at forvente at der er sammenhang mellem
post condition a og use case flow A.

UC230 Tager ikke stilling til hvad der skal ske hvis nogle af de valgte receivere accep-
tere mens nogle af dem afviser &ndringerne.

I nogle variationer er der et sidste skridt “The use case ends” mens der 1 andre ikke er et
tilsvarende skridt. Det efterlader tvivl om hvad der skal ske ved afslutningen af de alter-
nativer der ikke har dette skridt. Stopper use casen eller fortsetter den i basic flow? B10
I UC230 fortsaetter ved A4 der er dog ikke tale om et alternativ da alle veje der farer til
b10 ogsa farer til A4. Det ma derfor forventes use casen efter at A4 er gennemfart fort-
setter ved B11 (da denne ellers slet ikke ville vaere ngdvendig) Det medfgrer imidlertid
at kontrakten oprettes to gange, numereringen i UC230 for det til at se ud som om at
man er ngdt til at oprette en DACCIS kontrakt far man kan oprette en MIP kontrakt.

| UC232 View/Edit contract vil det at man fjerner eller tilfojer “receivers” medferer at
systemet opretter en ny kontrakt (Alternativ Ab)

2.2) Hvilke tekniske kravspecifikationer er ngdvendige for MIP-udvikling
Kravsdokumenterne skrevet af MIP samfundet samt kontraktens bilag om krav bar
sammenfattes i SRS’en med sporbarhed til de oprindelige dokumenter. SSRS’en for
MIP nedarver sine krav fra SRS’en og et review af denne SSRS skal sikre, at den er
komplet. Udover kravspecifikationerne (SSRS’en) ber der ogsé foreligge designdoku-
mentation, som beskriver subsystemets arkitektur pa en sadan made, at det hjeelper ud-
viklerne med at implementere lgsningen i overensstemmelse med bade krav og arkitek-
tur. Kunden kan med fordel inddrages i udarbejdelsen af test cases, inden kodning szt-
tes i gang.

Der er use cases 1 C2, som er athaengig af faciliteter 1 susbsystemet “Replication”. Sam-
spillet mellem de to subsystemer ber defineres tidligt (interface) evt. udvikles en “stub”,
der simulerer et feerdigt Replications Subsystem, men som bare sender kendte svar til-
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bage pa nuancerede forespgrgsler. Pa denne made kan man udvikle begge sub-systemer
i parallel og samkere dem, nar praktikken fordrer det.

m) (Ad appellantens spargsmal 2.2) Om kravspecifikationer for DACCIS under forud-
setning af, at DACCIS-udvikling startede lzenge far MIP-introduktionen

Kontraktens bilag 3 har ikke en opdeling i brugerkrav og tekniske krav. Kontrakten
opdeler i funktionelle krav og non-funktionelle krav. Der kan ikke sattes lighedstegn
mellem tekniske krav og non-funktionelle krav. Typisk vil tekniske krav veere at finde
under non-funktionelle krav, men kontrakten og gvrige dokumenter har ikke nogen for
os synlig konsekvens pa omradet.

. Kravspecifikationerne i kontraktens bilag 3 og i SSRS’erne er ikke IT-fagligt hen-
sigtsmaessigt udformede. Kravene i kontraktens bilag 3 er ofte ufuldsteendige og/eller
ikke testbare.

Use casene 1 SSRS’erne er ofte 1 intern modstrid:

F.eks. bilag AA@ UC228.1 Det alternative flow Al starter efter main flow step B3. Pa
det tidspunkt har brugeren ikke valgt at importere nogen noder endnu, men systemet
skal forteelle brugeren, om han har valgt dubletter. Variationen afsluttes ved, at de nye
noder overskriver de gamle men i det tilfeelde, at der ogsa er unikke veerdier, bliver
disse ikke gemt i variationen, mens de ville veere blevet gemt, hvis ikke der var
dubletter. Intentionen med use case’ne kan udvikleren muligvis gette sig til, men
intentionen kan ikke overholdes samtidig med, at kravet overholdes.

Som eksempel pa ufuldsteendigheder kan samme use case bruges. Det er ikke angivet,
hvordan systemet skal opfarer sig, hvis nodernes properties er overlappende, kun
hvordan systemet skal opfare sig, hvis settet af properties er identisk.

Det forudsettes, at der med “MIP Compliancy” menes de krav, der er i kontraktens
bilag 3, afsnit 7.24. Indarbejdelsen som funktionelle krav er i overensstemmelse med
den struktur, der er beskrevet ovenfor. Det ma formodes, at disse use cases skal leegges i
et eller flere af C2 subsystemerne. Det vil sa have forudsatninger om at kunne interface
med Replications Subsystem. Som tidligere beskrevet, bar det veere muligt at udvikle
disse i parallel, men det kreaever, at forventningerne til hvert subsystem er afstemt pa
forhand.

2.3) Spergsmal m) gentaget under forudsatning af, at udveksling af data med internati-
onale systemer var forudsat fra starten

Spergsmalene kredser en del om betydningen af det tidspunkt, hvor det stod klart eller
burde sta klart, at DACCIS skulle udveksle information med internationale systemer (og
ikke bare med instanser af sig selv). Det forekommer dog ubestridt, at det var forudsat,
at (instanser af) DACCIS systemer ikke skulle sta alene men matte forventes at inter-
agere og udveksle informationer ved replikering med andre instanser af DACCIS eller
andre C2-systemer. Derfor har det under alle omstendigheder veret oplagt, at der op-
bygges et subsystem til at varetage dette formal og som samtidig kan beskytte C2-delen
af systemet sa vidt muligt mod lgbende a&ndringer og udvikling i den eksterne udveks-
ling af information.

Ikke at have medtaget de skitserede forudsatninger ville veere i modstrid med god skik.
Nar der udvikles systemer med dataudvekslinger mellem subsystemer eller med eks-
terne systemer, bar der altid tages hgjde for at kunne skifte protokol. Dette er ogsa en
del af motivationen for arkitekturer som OSI, hvor det er muligt at skifte et lag ud uden



_35_

at pavirke de andre lag. F.eks. kan prasentationslaget (lag 6) skiftes ud, uden at appli-
kationslaget (lag 7) skal andres.

Under alle omstaendigheder vil det have en betydning for udformningen af den DAC-
CIS-interne datamodel, hvornar de(n) internationale standard(er) for datamodel har vee-
ret kendt. Det vil mindske kompleksitet tidligt at veelge en DACCIS-datamodel, der lig-
ner de internationale datamodeller, og det vil specifikt gere det enklere at efterleve kra-
vene i kravspecifikationens afsnit 7.24 MIP Compliancy.

2.4) Hvordan brugerkrav til DACCIS bringes i overensstemmelse med specifikationerne
for MIP

Det er en god ide at isolere integrationsfladen over for MIP i et subsystem. MIP anbe-
faler ogsa, at man udvikler en MIP gateway. Ideen er, at MIP gatewayen lgbende ud-
vikles til at falge med den internationale udvikling (block 2, block 3 etc.), mens man
forsgger at holde graensefladen mellem C2 og MIP-gateway nogenlunde uforandret. Nar
MIP begynder at opstille krav til brugergreensefladen i C2, bgr man i det C2 subsystem,
der ligger naturligt for den pagaeldende funktionalitet, lave en use case pa MIP imple-
menteringen.

Der er ingen vanlig praksis for selve processen pa dette omrade. Huvis arbejdet er uden
for kontraktens omfang, er det et &ndringsgnske til systemet, og parternes aftalte prak-
sis for endringsensker bar derfor veere fulgt.

n) (Ad appellantens spargsmal 2.4) Er der alternativer til svaret pa spargsmal 2.4?
Spergsmalet er besvaret i 2.4. Som sagt kan der vaere flere veje til at opna det gnskede
resultat. Vi betragter dog vores svar 2.4 som varende best practice.

2.5) Tilvejebringelse af tekniske kravspecifikationer til brug for udvikling af MIP-inte-
roperabilitet

Den proces, der bgr gennemlgbes, er beskrevet i beskrivelsen af VV-modellen. MIP-ori-
enteret funktionalitet adskiller sig ikke fra andre funktionaliteter, hvad udviklingsproces
angar. Man kan sagtens udvikle den brugernare funktionalitet parallelt med de gvrige
ngdvendige systemdele, da det udelukkende er et spgrgsmal om at have fastlagt de rele-
vante subsystem-interfaces tidligt.

0) (Ad appellantens spargsmal 2.5) Er der alternativer til svaret pa spgrgsmal 2.5?

Nej, det er ikke den eneste mulighed. Parterne kan aftale, hvad de vil, men i dette til-
feelde er det sagens bilag AAY, der definerer procesmodellen.

2.6) I hvilket omfang er dokumentet “DACCIS 7 SSRS Replication” fyldestgerende
Nedenfor bruges den definition af “brugerkrav’” som blev angivet i email fra Frederik
Bue Johnsen d. 28.08.2012 til skensmendene:

FBJ: “Med "brugerkrav" i spergsmal 2.6 b menes kravene til DACCIS, dvs. de krav,
som kravspecifikationen (SRS, kontraktens bilag 3) er udtryk for.”

a.
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Bilag AAQ (DACCIS 7 SSRS Replication) er ikke tilstreekkelig kravspecifikation til
udvikling af funktionaliteter relateret til MIP. Der er adskillige veesentlige krav i MIP
dokumentationen, som ikke er indeholdt i SSRS’en (bilag AAQD).

F.eks. er krav Reqg_ID 2652 ikke behandlet.

Req_ID 265 kraever at et givent C2IS skal kunne handtere dubletter af den samme
entitet, en situation der eksempelvis kan opstd, nar den ene er oprettet lokalt og den
anden efterfelgende replikeres fra ejeren af data.

Som et andet eksempel, beskrives det heller ikke, hvordan man gnsker at overholde
Req ID 266, “Aggregation methods”.

Uklarheden om DACCIS’ handtering af MIP-krav gges af, at en reekke MIP-krav
formuleres ved henvisning til, at krav skal veere opfyldt i samme omfang som ved
tidligere gennemfarte tests (se ref Bilag 3, Annex C). Disse henvisninger forekommer
under afsnit 7.24 MIP Compliancy i kravspecifikationen.

b.

Brugerkrav kan ikke siges at vaere bragt i overensstemmelse med specifikationerne.
Som naevnt under punkt a. herover, findes der MIP-krav, som ikke er daekket. Det kan
ikke udelukkes, at summen af parternes aftaler og forventninger tilsammen skaber et
deekkende billede af DACCIS’ handtering af MIP-krav, men dette overblik og den
ngdvendige sporbarhed skabes ikke af Bilag AA@ eller kontrakten.

p) (Ad appellantens spergsmal 2.4) Foregiver “DACCIS 7 SSRS Replication” at vaere
en teknisk kravspecifikation

Det er en velbegrundet forventning, at bilag AA@ med referencer skulle veere deekkende
for en teknisk kravspecifikation til MIP replication. (I spgrgsmal 2.6 er der svaret, at
dokumentet dog ikke lever op til denne forventning.) F.eks. str der pa side 10/51 i Bi-
lag AAQ “..the replication shall support a 100% compliant MIP/DEM Baseline 2 repli-
cation..”. Undtaget er implementeringen af krav relateret til compliancy.

Da SSRS’en er det samlende kravsdokument for et subsystem, er det ogsa her alle krav
er forankret dvs. enten beskrevet direkte i dokumentet eller via reference til en beskri-
velse, der findes andetsteds. Dette geaelder uanset, om kravene allerede i SRS’en er krav,
eller om de kommer til senere som designbeslutninger i forbindelse med SSRS’en.

Spergsmal 2.6 er besvaret ud fra denne forventning til gverste kravsdokument for et
subsystem, og i den henseende udgiver bilag AA@ sig for at veere teknisk kravsdoku-
mentation. Konkret beskriver bilag AAY SSRS’erne med

“Purpose: Technical basis for system”

Dette underbygges ogsa af, at bilag AAY ikke beskriver andre dokumenter, der alterna-
tivt kunne have rollen som det tekniske grundlag for implementeringen af et subsy-
stem.”

Af skanstemaet fremgar, at skensmandene bedes besvare falgende spergsmal 3:

3. Spgrgsmal relateret til testproceduren

2 tef. MSRS-Main-3.1.6
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3.1 Skensmanden bedes, pa et overordnet plan, beskrive testproceduren, herunder
beskrive hvilke niveauer af tests der typisk skal gennemfares, ved udviklingen af et
system som DACCIS.

q) (Ad appellantens spgrgsmal 3.1) Skensmanden bedes redegere for, om skans-
mandens besvarelse af appellantens spgrgsmal 3.1 er eneste sedvanlige testprocedure,
samt om den valgte testprocedure sedvanligvis er et spgrgsmal om parternes aftaler og
faktisk fulgte praksis.

3.2 Skensmanden bedes, i tilknytning til besvarelsen af spargsmal 3.1, beskrive de
metoder for verifikation og godkendelse af systemets enkelte funktioner, der skal vere
pa plads i de enkelte faser af udviklingsprocessen, hvis et virksomt system i
overensstemmelse med kravspecifikationen skal opnas.

r) (Ad appellantens spgrgsmal 3.2) Skensmanden bedes redeggare for, om skens-
mandens besvarelse af appellantens spgrgsmal 3.2 er eneste sedvanlige metode, samt
om metodevalget seedvanligvis er et spgrgsmal om parternes aftaler og faktisk fulgte
praksis.

s) (Ad appellantens spargsmal 3.2) Skensmanden bedes efter gennemgang af ho-
vedkontakten (sagens bilag 1), "Product Acceptance Plan™ (bilag 6 til hoved-
kontakten), Master Test Plan (sagens bilag AAA) og System Test Procedure (sagens
bilag AAV) samt den dokumentation og eventuelle spagrgsmal til parterne, skensmanden
i pvrigt matte finde ngdvendig, redegare for, om den aftalte og fulgte metode for
verifikation og godkendelse for DACCIS var i overensstemmelse med god IT-skik pa det
tidspunkt, hvor den aftaltes henholdsvis fulgtes.

3.3 Skensmanden bedes besvare spgrgsmal s) alternativt ud fra den metode for ve-
rifikation og godkendelse, der fglger af de fremlagte bilag, uden hensyn til hvad
skgnsmanden matte mene der var aftalt mellem parterne vedrarende verifikation og
godkendelse.

3.4 Skansmanden bedes overordnet redeggare for, hvilken betydning det har eller kan
have, at funktionaliteter udelades ved en samlet systemtest af et IT-system som DACCIS.

t) (Ad appellantens spargsmal 3.4) Skensmanden bedes redeggre for, hvorledes
besvarelsen af appellantens spgrgsmal 3.4 vil veere, hvis det forudszttes, at der ved 0C-
testen i uge 51, 2007, ikke skulle foretages en "samlet systemtest”, men

I stedet en midtvejs fremdriftstest, hvor ikke alle systemets krav skulle testes.

3.5 Skansmanden bedes oplyse, om der IT-fagligt er seerlige karakteristika knyttet til
begrebet "operational capability test”, og i bekraftende fald redegare naermere for den
almindelige IT-faglige forstaelse af begrebet.

u) (Ad appellantens spergsmal 3.5) Skensmanden bedes gennemga dokumenterne
pa https://mipsiteisec.dnd.ca i folderen Public Document Library under "Baseline2.0",
seerligt dokumenterne til brug for den operative afprgvning af MIP Block 2 ved den
sakaldte OLT test ("OLT1.zip", "OLT2.zip" og "OLT3.zip"), samt de operative scenarier
anvendt som grundlag for OC-testen i uge 51 (sagens bilag AAD) og bilag AAAA.
Skensmanden bedes pa den baggrund redeggre for fglgende:

1. Hvorvidt Scenario List fra workshop i uge 20, 2007 (sagens bilag 81)


https://mipsiteisec.dnd.ca/
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umiddelbart, dvs, uden naermere beskrivelse og yderligere bearbejdning, kan danne
grundlag for en operativ test.

Hvorvidt afprgvningen i scenarie 8-11 i Scenario List fra workshop i uge 20, 2007
(sagens bilag 81) er mere eller mindre omfattende end (eller svarende til) afpravningen
ved OLT i regi af MIP-samfundet.

v) (Ad appellantens spargsmal 3.5) Skensmanden bedes redeggare for, om det er

god IT-skik at teste DACCIS ved en "operational capability test" (forstaet som
gennemfgrelse af et operativt forlgb, hvorved relevante funktionaliteter testes som led i
forlgbet, men uden at samtlige krav til systemet testes krav for krav) ved en midtvejs
fremdriftstest som OC-testen i uge 51, 2007. Hvis svaret af-

haenger af, om 0C-testen i uge 51, 2007 var en fremdriftstest af udvalgte dele af
systemet eller en accepttest af det fulde system, bedes dette angivet.

3.6 Skensmanden bedes besvare spgrgsmal v) alternativt ud fra den forudsatning, at
0C-testen i uge 51 ikke var "en fremdriftstest af udvalgte dele af systemet, eller en
accepttest af det fulde system™, men var en integreret, operativ bruger- test, saledes som
der er redegjort for i FMT's processkrift 3 af 18. november 2011, s. 2 og s. 11.

w) (Ad appellantens spgrgsmal 3.5) Skansmanden bedes under den forudsetning, at OC
testen i uge 51 var en operativ brugertest redegere for, om det under en sadan operativ
test normalt er muligt at afpreve ikke-funktionelle krav til systemet.

X) (Ad appellantens spergsmal 3.5) Skensmanden bedes under den forudseetning, at OC
testen i uge 51 var en operativ brugertest redegere for, om det under en sadan operativ
test er normal praksis at afprgve og dokumentere afprgvning af hvert enkelt krav i
kravspecifikationen, eller om der er andre afprgvningstyper, hvor afprgvning af hvert
enkelt krav i kravspecifikationen er mere udbredt, eksempelvis en Factory Acceptance
Test.

3.7 Skansmanden bedes beskrive de forskellige typer af tests den funktionalitet, der gor
DACCIS interoperabelt i regi af MIP Block 2, typisk skal gennemga.

y) (Ad appellantens spgrgsmal 3.7) Skensmanden bedes i tilleg til spgrgsmal d)
beskrive, hvordan hver af de tests af funktionerne, der gar DACCIS interoperabelt, dvs.
hhv. 1) MIP replikering og 2) MIP compliancy, typisk foregar i MIPsamfundet,
herunder hvornar og hvordan det neermere testomfang, inkl. testparter, fastleegges.

z) (Ad appellantens spgrgsmal 3.7) Skensmanden bedes besvare appellantens
spgrgsmal 3.7 vedrgrende "interoperabilitet” sadan, at der sondres mellem henholdsvis
1) MIP replikering og 2) MIP compliancy.

&) (Ad appellantens spargsmal 3.7) Skensmanden bedes redegare for, om skans-
mandens besvarelse af appellantens spgrgsmal

3.7 er eneste seedvanlige typer af tests, samt om valget af testmetode samt omfanget
heraf seedvanligvis er et spargsmal om parternes aftaler og faktisk fulgte praksis.

Skensmanden bedes gennemga dokumentet "Actual test bed description” af 9. november
2007 (i bilag P) og, under de forudsetninger at den pageeldende test gennemfares 7-8
maneder far endelig aflevering af systemet til kunden, at testen baseres pa operationelle
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scenarier, at testen har en planlagt varighed pa 4

dage, og at testen gennemfares med deltagelse af brugergruppen i hele forlgbet,
beskrive hvorvidt en sadan test er IT-fagligt egnet til test af funktionaliteter, der alene
testes pa separate maskiner uden forbindelse med det samlede system, beskrive den
veardi, i kontekst af typisk IT-faglig test af systemer, en sadan test har, hvis det leegges
til grund at test af funktionaliteter relateret til MIP interoperabilitet samt BDM alene
testes pa separate maskine uden forbindelse til det samlede DACCIS system, og
beskrive den verdi, i kontekst af typisk IT-faglig test af systemer, en sadan test har, hvis
det lzegges til grund at test af funktionaliteter relateret til MIP interoperabilitet samt
BDM testes med versioner af DACCIS, der adskiller sig fra den version, som i gvrigt
testes.

@) (Ad appellantens spgrgsmal 3.8) Skansmanden bedes redeggre for, hvorledes
besvarelsen af appellantens spgrgsmal 3.8 vil vaere under falgende forudsatninger:
OC-testen i uge 51 var en fremdriftstest.

OC-testen i uge 51 havde en varighed pa 5 dage, ikke 4, hvoraf der alene var planlagt
test af MIP og BDM pa 5. dagen.

Testen af MIP og BDM ville ske ved brug af samme DACCIS-software, som anvendt de
4 foregaende dage, og med de testdata, der var genereret gennem de 4 foregaende
dages test, men med MIP og BDM modulerne tilfgjet i samme testopstilling.

a) (Ad appellantens spargsmal 3.8) I tilleg til besvarelsen af appellantens spargsmal
3.8 samt spgrgsmal @), og under samme forudsatninger, bedes skansmanden redegare
for, om test af MIP kraever en (kommunikations)modpart. | bekraeftende fald bedes
skgnsmanden i kontekst af en typisk IT-faglig fremdrifts- test af IT-systemer som
DACCIS redegare for fglgende:

Om en sadan modpart efter god 1T-skik normalt vil veere aftalt i kontrakten mellem kun-
den og leverandgren.

Om det efter god 1T-skik er normalt, at kunden fgrst under selve testen,1-2 dage for af-
prgvningen gnskes gennemfart, oplyser leverandgren om den modpart, kunden gnsker
testen gennemfert i forhold til.

Om det efter god 1T-skik er normalt, at leverandgren ikke forud for selve afprgvningen
har faet adgang til at teste i forhold til den pageeldende modpart.

Skensmanden bedes redegare for, om det gar en forskel for besvarelsen, om der er
knyttet ophaevelsesadgang til testresultatet.

aa) (Ad appellantens spargsmal 3.8) I tillaeg til besvarelsen af appellantens spgrgsmal
3.8 samt spgrgsmal @) og &) ovenfor, bedes skansmanden redegare for hvorvidt den for
en MIP-test eventuelt ngdvendige modpart er forudsat i dokumentet "Actual test bed
description™ af 9. november 2007 (i bilag P) eller i de anvendte operative scenarier 1-7
(se oversigten i "Scenario Eventlist”, bilag P, samt de faktiske scenarier i bilag AAD).

bb) (Ad appellantens spargsmal 3.8) Skensmanden bedes redeggre for, om det er
sedvanlig IT-faglig praksis at afholde en pra-test forud for den egentlige test. Uanset
hvad skensmanden matte svare hertil, bedes skansmanden redeggare for, hvilken
betydning en sadan aftalt preae-test har for den efterfglgende egentlige test, herunder
serligt testomfang og testmetode ved pre-testen i forhold til testomfang og testmetode
ved den efterfglgende egentlige test.
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3.9 Skensmanden bedes beskrive, pa hvilket tidspunkt i udviklingsprocessen og under
hvilke omstaendigheder funktionaliteter relateret til MIP interoperabilitet typisk bar
testes adskilt fra det gvrige DACCIS system, og i denne forbindelse beskrive,

under hvilke omstendigheder en sadan adskilt test er 1T-fagligt korrekt og hensigtsmaes-
SIg,

hvorvidt en sadan adskilt test typisk indebeerer, at malingen af eventuelle fejl bliver
retvisende, bade for sa vidt angar fejl relateret til MIP interoperabilitet som fejl ved
systemets gvrige funktionaliteter, og

i hvilket omfang en sadan adskilt test er egnet til at vise fremdrift i udviklingen af det
samlede system.

cc) (Ad appellantens spargsmal 3.9) Skensmanden bedes redegere for, hvorledes
besvarelsen af appellantens spgrgsmal 3.9 vil veere under fglgende forudsatninger:

OC-testen i uge 51 var en fremdriftstest.

Testen af MIP og BDM ville ske ved brug af samme DACCIS-software, som anvendt de
4 foregaende dage, og med de testdata, der var genereret gennem de 4 foregaende
dages test, men med MIP og BDM modulerne tilfgjet i samme testopstilling.

dd) (Ad appellantens spargsmal 3.9) Skensmanden bedes redeggre for, hvorledes
besvarelsen af appellantens spgrgsmal 3.9 vil veere under forudsatning af, at alle
tidligere afprgvninger af MIP i parternes samarbejde - herunder ved tidligere
accepttests af DACCIS - var foregaet i regi af MIP-samfundet samt at parterne ikke -
specifikt - havde aftalt anden afprgvning af MIP.

3.10 Skansmanden bedes beskrive de forskellige typer af tests, den funktionalitet, der
ger det muligt, som en integreret del af det samlede DACCIS-system, at skabe og &ndre
systemets basisdata i overensstemmelse med kravspecifikationen for BDM, typisk skal
gennemga.

ee) (Ad appellantens spgrgsmal 3.10) Skansmanden bedes redeggare for, hvorledes
besvarelsen af appellantens spgrgsmal 3.10 vil veere under falgende forudsatninger:
OC-testen i uge 51 var en fremdriftstest.

Testen af BDM ville ske ved brug af samme DACCIS-software, som anvendt de 4
foregaende dage, og med de testdata, der var genereret gennem de 4 foregdende dages
test, men med BDM modulet tilfgjet i samme testopstilling.

ff) (Ad appellantens spgrgsmal 3.10) Skensmanden bedes redegare for, om
skensmandens besvarelse af appellantens spargsmal 3.10 er eneste sedvanlige typer af
tests, samt om valget af testmetode samt omfanget heraf seedvanligvis er et spgrgsmal
om parternes aftaler og faktisk fulgte praksis.

3.11 Skgnsmanden bedes beskrive, pa hvilket tidspunkt i udviklingsprocessen og under
hvilke omstaendigheder funktionaliteter, der gar det muligt, som en integreret del af det
samlede DACCIS-system, at skabe og &ndre systemets basisdata i overensstemmelse
med kravspecifikationen for BDM, typisk bgr testes adskilt fra det gvrige DACCIS
system, og i denne forbindelse beskrive,

under hvilke omstandigheder en sadan adskilt test er 1T-fagligt korrekt og hensigtsmaes-

sig,
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b) hvorvidt en sadan adskilt test typisk indebaerer, at malingen af eventuelle fejl bliver
retvisende, bade for sa vidt angar fejl relateret til BDM som fejl ved systemets gvrige
funktionaliteter, og

c) i hvilket omfang en sadan adskilt test er egnet til at vise fremdrift i udviklingen af det
samlede system.

g9) (Ad appellantens spgrgsmal 3.11) Skansmanden bedes redeggre for, hvorledes
besvarelsen af appellantens spgrgsmal 3.11 vil veere under falgende forudsatninger:

=

OC-testen i uge 51 var en fremdriftstest.

2. Testen af BDM ville ske ved brug af samme DACCIS-software, som anvendt de 4
foregaende dage, og med de testdata, der var genereret gennem de 4 foregaende dages
test, men med BDM modulet tilfgjet i sammetestopstilling.

hh) (Ad appellantens spgrgsmal 3.4, 3.8, 3.9 samt 3.11) Skensmanden bedes gennemga
kravspecifikationen i bilag 3, anneks D, til kontrakten (del af sagens bilag 1). Under
forudszetning af, at ikke alle krav er markeret som "shall"-krav til OC, og at alle krav er
markeret som "shall"-krav til FC, bedes skansmanden redegare for, hvorvidt 0C-testen
udger en samlet systemtest.

i) Skansmanden bedes gennemga punkt 5 i "DACCIS Status Report #49" fra august
2007 (side 11 i sagens bilag 50) samt tidslinjen for test af DACCIS i prasentationen fra
7. september 2007 (side 7 i sagens bilag S). Skensmanden bedes pa den baggrund
redegere for falgende:

1. Hvad forstas IT-fagligt i den pagaeldende situation ved at "koden bliverlast" (ogsa kendt
som "code freeze™).

Er det IT-fagligt seedvanligt at "lase koden" forud for et testforlgb som OC-testforlgbet.
Er det god IT-faglig praksis ikke at foretage endringer i systemer med

"last kode" forud for testen af systemet.

Vil det veere saedvanligt eller hensigtsmaessigt at udskyde test af funktioner, som kunden
kreever cendret efter, at "koden" er blevet "ldast”.”

abswn

Af skansmeandenes besvarelse af spargsmal 3 fremgar falgende:
3. Spargsmal relateret til testproceduren
3.1 Overordnet beskrivelse af testprocedure for systemer som DACCIS

For hvert processkridt pa venstre siden af \V-modellen skal der vare et antal testskridt
pa hgjresiden, der relaterer til hvert processkridt. Dvs., nar man trinvis opdeler
venstresiden af Vet 1 system — subsystem — modul — unit, ber der som minimum
vaere unittest, modultest, modulintegrationstest, subsystemtest, subsystemintegration og
systemtest pa hgjresiden.

Hertil kommer test af ydeevne (performance) i forhold til de opstillede non-funktionelle
krav (forventninger til antal brugere, antal transaktioner m.m.), stabilitetstest (som skal
verificere, at systemet fungerer over laengere tid med passende load og brugsmanster)
installationstest, accepttest o.lign. Inddelingen og tilretteleeggelsen er typisk et
kontraktsanliggende pa niveauet over systemtest, men det er god it-skik at adressere alle
disse forhold, og efter vores skan ngdvendigt, hvis man skal i mal.
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De naevnte testskridt er alle dynamiske afpravninger, hvilket betyder, at koden eller dele
af koden eksekveres. Derudover bgr alle dokumenter vaere underlagt statisk afprgvning,
altsa et review foretaget ved skrivebordet. Kravsdokumenter reviewes i samarbejde med
kunden, mens designdokumenter reviewes internt. Udover de afpravninger, VV-modellen
leegger op til, vil der typisk ogsa blive aftalt, hvordan accepttest udferes. Den statiske
afpravningen af dokumenter er sandsynligvis taget fra eller inspireret af W-modellen.
Denne del af W-modellen indgar i beskrivelse af procesmodellen i bilag AAY.

q) (Ad appellantens spgrgsmal 3.1) Alternative testprocedurer

Under VV-modellen er der plads til variationer af ovenstaende. F.eks. er det ikke
ualmindeligt, at modulintegrationstest og subsystemtest afvikles som én test. Men
overordnet set sa er ovenstaende den dynamiske afprgvningsstrategi, det vil veere
ngdvendigt at felge for at kunne sige, at man lever op til V-modellen.

3.2) Metoder for verifikation og godkendelse af systemets enkelte funktioner

Hvis begrebet faser forstas som analyse, design og implementering er svaret i 3.1
geldende for 3.2. Hvis der med begrebet faser menes de enkelte iterationer eller sprints
i et agilt projekt, s gennemlgbes VV-modellen inden for hver iteration. Dvs., at man har
analyse, design og implementering i hver iteration, og de tilsvarende tests op til
systemtest gennemlgbes. Hvis man specifikt anvender SCRUM, kan demoen, som
ligger efter systemtesten, betragtes som en begranset brugeraccepttest, der afvikles efter
hvert sprint.

Det fremgar af materialet i sagen, at projektet angiveligt anvender SCRUM - mere
retvisende havde det nok veeret at sige, at man anvender visse elementer fra SCRUM,
men det star ikke helt klart, hvilke SCRUM-elementer, der er henholdsvis til- og
fravalgt.

r) (Ad appellantens spgrgsmal 3.2) Alternative metoder til verifikation af funktioner

Deni 3.2 (og 3.1) beskrevne metode for verifikation er et uddrag af den valgte
procesmodel og i kontekst af den valgte procesmodel, sa er verifikationsmodellen som
beskrevet i 3.1 og 3.2. Der er mulighed for variationer som beskrevet i ¢, men
variationer derudover vil kraeve afvigelse fra den aftalte procesmodel. Sadanne
afvigelser ma - ud over at vere fagligt fornuftige - aftales tydeligt og eksplicit, hvis der
skal veere tale om god praksis..

s) (Ad appellantens spegrgsmal 3.2) Var den aftalte og fulgte metode for verifikation og
godkendelse god IT-skik

Den aftalte og fulgte procedure for verifikation/test er ikke i overensstemmelse med god
it-skik.

Identificerede uhensigtsmaessigheder ved Unit test

Manglende opfalgning pa coverage (= deekning).

Der males eksekveringscoverage som er forskellig fra test coverage, og man forholder
sig ikke til, hvad den reelle test coverage er. 100% eksekveringscoverage kan daekke
over 0% testcoverage og uden manuel verifikation af maleresultaterne kan man derfor
ud fra eksekveringscoverage ikke udtale sig om testcoverage og altsa heller ikke, om de
angivne mal er opfyldt eller ej.

Malene for coverage er vagt defineret idet udvikleren selv skal vurdere, hvor hgj cove-
rage for den givne unit skal veere.

Det er sveert at se rationalet bag de tre niveauer af coverage, der opereres med (50%,
75% og 100%). Eksempelvis er simpel kode let at fa fuld coverage pa, og alligevel er
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malet kun 50%. Fejl i simpel kode er lige sa kritisk som fejl i kompleks kode, det er
sveert at se hvilket argument, der begrunder den lavere coverage.

Identificerede uhensigtsmassigheder ved system test

“What to do” kolonnen i dokumentet System Test Procedure (bilag AAV) specificerer,
hvad testene skal gere pa meget overordnet plan, kolonnen “Expected result” er i en
reekke tilfeelde overordnet beskrevet eller efterladt helt tomt, hvilket vanskeligger eller
ligefrem umuligger opfelgning pd testresultater. (“Actual result” er ogsa efterladt tomt,
men det kan og ber have en helt naturlig arsag, hvis de faktiske testresultater er opfart
andetsteds.)

Manglende overensstemmelse mellem Use Cases og Test Cases. Se ogsa konkret
eksempel herunder.

Der stilles ikke krav til testdeekning pa niveauer over unit tests.

Identificerede uhensigtsmaessigheder ved styring af testomfang

Test casene er mangelfuldt udarbejdet

Der er ikke taget hojde for “exploratory testing” (= supplerende test, der ikke falger et
forud defineret skript)

Der tages ikke aktiv stilling til, hvordan den malte eksekveringsdaekning ved unit test
relateres til testdeekning trods de specifikke krav til testdeekning. De naevnte krav til
testdeekning er vagt defineret.

Herunder falger et eksempel pa den manglende sammenhang mellem use cases og test
cases. Det er ikke muligt at finde trin i testen som fglger use casen. Hvis testen fejler
vil det ikke veere muligt at finde, hvor i use casen at testen fejlet. Testens mangler pa
“Expected result” gor testen umulig at udfere. Som leser af dette, kan man ikke undga
at fa den tanke, at test casen og use casen aldrig i realiteten er blevet brugt til udvikling
og efterfalgende verifikation.

3.7 UC 231 Start/Stop Contracts

PreCondition

a) Start: The receiver(s) on the contract must be in a stopped state.
b) Stop: The receiver(s) on the contract must be started.

UC231.1 DACCIS specific: Basic flow Contracts in Bulk Mode

B1. The actor selects the receiver(s) on a contract to start.

B2. The actor selects to start the receiver(s) on the contract in bulk mode.

B3. The system changes the state of the receiver(s) on the contract from stopped to Bulk
Pending.

B4. The system updates the status to Bulk in Progress when data is being processed.

B5. When the bulk is processed, the system changes the state for the receiver(s) on the
contract to incremental mode.

Post condition:

a) Start Bulk: The Bulk data is transferred to the Receiver(s) and the receiver(s) is in
incremental mode.

b) Start Incremental: The receivers on the contract are started in incremental mode.
c) Stop: The receiver(s) on the contract are in stopped state.

Testen:
3.1.19 CORO085: Replication contract activation and deactivation
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1 Run SysMan
2 Activate and deactivate a replication contract.

De trin, der er beskrevet i use casen, skal kunne genfindes i test casen. Use casen
beskriver, hvordan systemet bar virke, mens test casen skal verificere dette. Hvis ikke
use casen er at genfinde i test casen, forteeller testresultatet ikke noget om, hvorvidt
kravene forankret i use casen er i overensstemmelse med specifikationen.

3.3) Besvarelse af spgrgsmal s) ud fra fremlagte bilag
svaret til spargsmal s) er geldende som svar pa 3.3

3.4) Betydningen af udeladelse af funktionaliteter ved systemtest

Ved at undlade dele af systemet fra en test, kan testen ikke lengere opfattes som en
systemtest. En systemtest ligger hojt oppe i V’et, og det er en vasentlig pointe for en
systemtest, at der testes et komplet system. Test af dele af systemet forudseettes udfart i
tidligere faser. Det skal understreges, at der med “komplet” selvsagt menes komplet i
forhold til det aftalte omfang for systemet pa det givne stade af projektet.

Spergsmalet har en generisk natur, og svaret ma derfor i sagens natur blive en kende
generisk. Men herunder faglger nogle konkrete eksempler pa risici, der opstar ved at
udelade funktionaliteter fra en systemtest:

Fejl i den ikke afpravede funktionalitet vil selvsagt ikke blive fundet.

Det ma forventes, at der er integrationsfejl, der ikke findes ved systemafprgvningen,
som ellers ville veare blevet fundet, hvis testen var udfert pa et samlet system. Integra-
tionsfejl er hyppigere alvorlige fejl end ikke-integrationsfejl

Timingen mellem subsystemer, speciel ved asynkron kommunikation kan vere arsag til
fejl. Ved ikke at teste systemet som et hele, testes denne problematik ikke.
Hardwarekrav vil normalt vokse med ekstra subsystemer, og det vil betyde, at den
valgte platform ikke bliver verificeret, hvis systemet ikke er komplet under test
Systemets samlede stabilitet kan ikke vurderes

Systemets performance kan ikke vurderes

t) (Ad appellantens spergsmal 3.4) Alternativt svar, hvis OC er en “fremdriftstest”

Besvarelsen vil ikke &ndres af disse forudsaetninger. Det forekommer indlysende og
ubestridt, at der ved OC efter kontrakten skulle testes et system, der defineres ved
“shall”-kravene i kravspecifikationen. Disse krav definerer saledes et system, og dette
system er mindre omfattende end det system, der skulle testes ved FC. Specifikt fremgar
dette af bilag AAZ Project Management Plan afsnit 2.3 (release 2), hvor OC omtales
som en accepttest af et komplet system defineret af shall kravene stillet til OC.

Begrebet “fremdriftstest” anvendes i en raekke sporgsmaél i skenstemaet. Begrebet er
ikke et etableret begreb i IT-verdenen, og der falger saledes ikke sarlige forventninger
med, hvis man omtaler en test som en fremdriftstest. Omvendt Igftes der heller ikke
specifikke byrder bort ved at omtale en test som en fremdriftstest.

Ved diskussionen af karakteren af OC-testen og forventningerne til den, ma man derfor
kigge pa de konkrete aftaler om omfanget af det system, der skal testes, og de kriterier
for godkendelse/accept, der er er knyttet til testen. Da der er acceptkriterier knyttet til
testen, forekommer det mere naturligt at anvende den ssedvanlige term “accepttest” om
OC, hvilket sagens materiale da ogsa gar sine steder. Heller ikke dette forhold andrer
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dog pa, at vurderingen af omstendighederne om OC ma tage udgangspunkt i de
konkrete aftaler om omfang, fremgangsmade, acceptkriterier og konsekvenser.

3.5) Begrebet “operational capability test”

Begrebet “operational capability test” er ikke et seedvanligt anvendt begrebet med
seerlige forventninger knyttet til sig.

MIP samfundet har en operational level test (OLT), som i kontekst af DACCIS er det
begreb, der kommer teettest pa operational capability test. OLT i MIP samfundet er den
systemtest som paviser at et C21S fungerer operationelt i forhold til MIP-samfundet.
OLT er beskrevet som en test, der efter gennemfarelsen af en reekke andre tests, skal
demonstrere, at integrationen til MIP fungerer i kontekst af virkelighedsnare,
operationelle scenarier.

Ifm. research af “operational capability test” (OCT) termen har vi som konkrete
eksempel fundet afprevningen af et nyt LED lysanlag til indflyvning i en lufthavn. |
den forbindelse blev OCT udfart ved at systemet blev taget i brug og bla. overflgjet for
at kontrollere lysforholdene fra cockpittet. Altsa en fuld system test i en operationel
kontekst.

Intet af det ovenstaende @ndrer pa, at OC i DACCIS-sammenhang ma forstas og
vurderes ud fra det konkrete aftaler og forventninger, der findes mellem parterne.

u) (Ad appellantens spgrgsmal 3.5) Omfang og anvendelighed af Scenario List i forhold
til en operativ test

Hvis en operativ gnskes udfart ved brug af testcases, sa vil Scenario List (bilag 81) ikke
umiddelbart kunne danne grundlag for en sadan test. Hvis en operativ test gnskes udfart
ved exploratory test, sa vil Scenario List godt umiddelbart kunne danne grundlag for en
sadan test. OLT baseres pa exploratory test.

Det er vores skagn at de scenarier, der er indeholdt i OLT i MIP-regi er veesentligt mere
omfattende end dem, der er beskrevet i Bilag 81 - det er med forbehold for, at skens-
mandene har begranset indsigt i militeere operationer. OLT forudseetter endvidere, at
man har gennemfart og bestaet MSLT1-MSLTS3.

v) (Ad appellantens spgrgsmal 3.5) Er det god skik at teste DACCIS ved en
“operational capability test”

Som beskrevet under svaret til spgrgsmal t) beerer begrebet fremdriftstest ikke en sarlig
betydning, der har betydning pa svaret. Det ma endvidere preeciseres, at spargsmalets
henvisning til “det fulde system” i OC-sammenhang ma geelde det system, der
defineres ved shall-kravene til OC. Det virker endvidere rimeligt at tale om OC som en
accepttest, da dette begreb er seedvanligt for tests, hvortil der er knyttet acceptkriterier.
(Det er dog ikke sedvanligt, at et antal tilladte fejl angives med et cirka-tal som i dette
tilfeelde.)

Det er god skik at have en sadan test, hvor testen er baseret pa operationelle scenarier.
Det er ikke i sig selv diskvalificerende for testen, at alle systemets krav ikke testes
systematisk. Pa et sa fremskredent tidspunkt i testforlgbet ma det forventes, at sadanne
systematiske test er udfert i rigt omfang, far tidspunktet (for den OC-lignende test. Hvis
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dette modsat ikke er sket, sa vil det veere et klart brud pa god it-skik og dermed ogsa
nedbringe veerdien af den operationelle test.

3.6) Spegrgsmal v) under alternative forudsetninger
Svaret til v) er ogsa gaeldende som svar til 3.6

w) (Ad appellantens spargsmal 3.5) Afpravning af ikke-funktionelle krav til systemet

Det vil vaere normalt at afprgve non-funktionelle krav under en OC test. Parterne synes i
gvrigt at veere enige om dette, da der i Anneks D til kontraktens bilag 3 er mange
eksempler pa, at non-funktionelle krav er medtaget som shall til OC. F.eks er alle
performance-, dokumentations- (med undtagelse af to), sikkerheds- og kvalitetskrav
markeret som shall til OC.

Systemet havde veeret under udvikling i ca. 9 ar pa afprgvningstidspunktet, og efter
planen var der ca et halvt ar til Final Capability test. Det er derfor et naturligt
spargsmal, hvornar man ellers skulle tage fat pa test af ikke-funktionelle krav i
driftslignende situationer.

X) Systematisk test af kravspecifikationen ved en operativ brugertest

Fokus for en sadan operativ brugertest vil typisk vaere pa at gennemfare brede,
virkelighedsnere scenarier, der kommer godt rundt i det samlede systemet. Som
beskrevet i svaret til v) vil det veere helt naturligt at forudseette, at tidligere tests har
testet de enkelte krav minutigst. En test med betegnelsen Factory Acceptance Test
kunne meget vel indga i et sadant forlgb.

Der er ikke noget useedvanligt i at teste alle krav i en operativ brugertest og
dokumentere resultatet. | det konkrete tilfeelde forsteerkes dette af, at antallet af krav i
kravspecifikationen er ganske behersket i forhold til til omfanget af udviklingsindsatsen.
Det vil ogsa kunne have indflydelse pa valget af niveau for nidkaerhed under OC,
hvordan det tidligere testforlgb har veeret tilrettelagt og er forlgbet, men dette aspekt har
vi ikke vurderet seerskilt.

3.7) Test af funktionalitet, der gar DACCIS MIP-2 interoperabel

Den type af test som MIP implementeringen bar gennemga er dels beskrevet i afsnittet
om V-modellen, og dels har MIP samfundet en raekke test, navngivet ILT, MSLT1-3 og
OLT. Disse test er kort beskrevet under svaret til Spargsmal d). MIP-testene eksekveres
under udviklingen og MIP-samfundet leegger op til, at dette kan forega iterativt. F. eks.
skrives der i MTEMP-tewg Edition 2.2:

“The assessment of operational aspects can be incremental and will start as early as
possible in the development process”.

MSLT1-3 og OLT kan ifm udvikling ikke afvikles fuldsteendig som beskrevet i MIP
dokumentationen, men kan i det store hele bruges som udgangspunkt for test af
systemet, hvor man enten bruger et referencesystem som modpart(er) eller sit eget
system som modpart(er)

y) (Ad appellantens spgrgsmal 3.7) Testomfang og testparter for test af MIP-
interoperabilitet
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Test Afvikling

MSLT1 Kan afvikles over Internet eller LAN. MIP-samfundet
specificerer test cases men ikke konkrete test data eller valg af
testpart. Udfares bilateralt.

MSLT2 & MSLT3 Kan afvikles over Internet eller LAN (mulitlaterale test kun
via LAN).

MSLT2 og MSLT3 minder i sin specifikation meget om
MSLT1. Dog tages der i MSLT2 og MSLT3 i hgjere grad
hgjde for testdata.

OLT Et uddrag af MSLT3 gennemfart under virkelighedsnaere
forhold

Feelles for alle testene er, at omfanget set i relation til antallet af krav i MIP SRS er
meget lavt, og omfanget derfor ma betragtes som lille.

Feelles for alle testene er endvidere, at de med fordel kan bruges internt under udvikling
til at teste systemet op imod MIP samfundets opfattelse af specifikationen. MTEMP-
TEWG Edition 2.2 leegger ogsa op til dette.

z) (Ad appellantens spargsmal 3.7) Sondring mellem replikering og compliancy ved test
af funktionalitet

Emnet har veeret bergrt fra en reekke vinkler i skanstemaet. Der er ikke en komplet
korrespondance mellem kravene i kravspecifikationens afsnit 7.24 MIP Compliancy
henholdsvis 7.25 Replication pa den ene side og MIP-samfundets testsuite pa den anden
side. Det er dog ogsa her rimeligt at pege pa, at kravene afsnit 7.25 Replication peger
hen mod at besta testene MSLT1 og MSLT2, og at kravene i afsnit 7.24 MIP
Compliancy herefter peger i retning af at kunne bestda MSLT3 (og evt OLT).

&) (Ad appellantens spargsmal 3.7) Alternative valg af testmetode

Det er ikke eneste seedvanlige metode, men det er den metode, der lzegges op til via
projektets procesbeskrivelse og MIP-dokumentationen. Man ma endvidere formode, at
man i forbindelse med MIP-samfundet er ngdt til at fglge deres retningslinjer, hvilket
begraenser metodefrineden en del i praksis.

3.8 Egnethed og veerdi af testen beskrevet i bilag P

a.
For et stort system som DACCIS med mange ars gennemfart udvikling skal en test af
denne karakter foretaget 6-7 maneder far den endelige aflevering veere test af et fuldt
integreret system. | fuld overensstemmelse med denne vurdering, ligger testen ligger
hejt placeret i V’et. Det er derfor en rimelig forudsatning for testforlgbet, at der forud
er gennemfart grundige test, herunder integrationstest, i et konstrueret testmiljg (i
modsatning til et virkelighedsneert, operationelt miljg). Selv med denne forudsatning,
vurderes de 4 dage at veere et overraskende kort tidsrum, som stiller skaerpede krav til
forudgaende test og smidigheden af de 4 dages test.
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Det virker meget svert at se en god, IT-faglig begrundelsen for, at en sadan test skal
gennemfares pa andet end med et integreret system sat op i et virkelighedslignende,
integreret teknisk miljg.

b.

En sadan test af separate systemdele er pa rette tidspunkt fuldt ud meningsfuld, men en
sadan test er leengere nede pa hgjre side af V-modellen og ma derfor forudsattes at vaere
gennemfart far OC-testen. Der vil sa veere tale om en sub-system test og af et komplet
sub-system. En sub-system test er normalt en intern test, som felger efter unit/modul
test og ligger far systemintegrationstest, og som derfor ligger far kundens formelle test
af systemet.

C.

Verdien af en sadan test vil vaere veesentligt ringere end en test af et samlet system.

De vaesentligste fejl findes typisk som intergrationsfejl, og da testformen ikke tester alle
integrationer, ma det paregnes, at vaesentlige fejl vil blive overset. Det er et almindeligt
anerkendt faktum for store IT-projekter, at det kan vere vanskeligt og bekosteligt at fa
sub-systemer i forskellige versioner til at fungere sammen og besta de sakaldte
regressionstest, der skal sikre konsistens efter versionsskifte.

@) (Ad appellantens spgrgsmal 3.8) Egnethed af test under alternative forudsetninger

1.

Som beskrevet bl.a. under svaret til Spargsmal t) har begrebet fremdriftstest ikke en
selvsteendig mening, der &ndrer forudseetningerne for at vurdere forlgbet i forbindelse
med testen.

2.

Det springende punkt er, at MIP og BDM ikke bliver testet som integrerede moduler i
en samlet test af et samlet system. Som naevnte under andre svar, er det pa dette punkt af
testforlgbet en rimelig forudsetning, at subsystemerne (herunder MIP, BDM, m.fl.) er
blevet testet bade separat og som integreret (del-)system i diverse testopstillinger. Fokus
for OC var en samlet systemtest under virkelighedsnere forhold, og de opstillede
forudsaetninger for spargsmalets punkt 2. pavirker derfor ikke svaret til 3.8.

3.
Svaret til punkt 2. geelder ogsa i uzndret form for dette spgrgsmal.

a) (Ad appellantens spgrgsmal 3.8) Identifikation af modpart fer testforlgb

Det er tidligere naevnt, at fremdriftstest ikke er en term, der satter eller lgfter serlige
forventninger for testen, og besvarelsernes udgangspunkt vere, at OC er en systemtest,
(se evt. AAZ afsnit 2.3), hvortil der er knyttet visse kriterier for accept.

1.

| neerveerende sammenhaeng opnar testen den starste veerdi, safremt man ikke pa forhand
har kendskab til, hvilke modparter der i gvrigt deltager. Som generel betragtning vil det
veere god skik at aftale hvilke kommunikationsmodparter, der er relevante for et system.
Hvis der er tale om en aben gruppe af kommunikationsmodparter, der opfylder en
bestemt standard, vil det er det indlysende ngdvendigt - og god skik - at have en precis
beskrivelse af standarden til radighed. | det konkrete tilfeelde er det meningen, at
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DACCIS skal understgtte kommunikation via MIP med alle andre (C2) systemer, som
ogsa understgtter MIP. Ideen med MIP er, at nar man understatter MIP, sa behgver man
ikke kende ungdvendige detaljer om modpartens/den allieredes C2 system. Derfor skal
DACCIS fungere mod et vilkarligt C2 system der understatter MIP, og i princippet
kreeves ingen naermere forkundskab om den konkrete modpart - det skal bare virke.
Derfor behgver man ikke have noget kendskab til hvilket C2 system, der testes op imod
- tvaertimod ville det forringe vaerdien af testen og give indikationer pa darlig kvalitet,
hvis man havde brug for at kende modparten inden.

Universet af C2-systemer og MIP-implementationer er tydeligvis ganske komplekst, og
i praksis vil man sandsynligvis opleve, at billedet er mere grumset end beskrevet
umiddelbart herover. Som eksempel blev der registreret ganske forskellige testresultater
over for forskellige MIP-modparter under testene i foraret 2006 som dokumenteret i
bilag 3, Annex C. Hvis den situation antages at vare reprasentativ for det generelle
billede, sa vil god skik fordre, at parterne aftaler hvilke modparter, som DACCIS skal
kunne kommunikere med under MIP. Hvis MIP-modparterne ikke kan antages at
udgare en helt homogen gruppe, er den eneste mulighed for at sikre succesfuld MIP-
kommunikationen med alle modparter at lade testforlgbet inkludere test mod alle
deltagerne i gruppen. Alternativt ma DACCIS’ egen implementering af MIP-interfacet
veere sa robust over for bade standardsituationer og fejlscenarier, at eventuel manglede
homogenitet i landenes MIP-implementeringer kan handteres pa denne vis.

Da OC-testen ligger hajt pa V’ets hejre side og ma det forventes, at bade
standardsituationer og fejlscenarier kan handteres robust. Hvis en implementering af et
interface er robust og tager hgjde for fejlscenarier er kendskab til modpartens
implementering af interfacet ikke afgarende. Det ma forventes, at der for dette punkt
netop er gennemfart test mod relevante referencesystemer. At disse tests er gennemfart,
fgr kunden involveres i accepttest vil veere sedvanlig praksis

2. Svaret til punkt 1. beskriver situationen.
3. Svaret til punkt 1. beskriver situationen.

Svaret er baseret, pa hvad der er IT-fagligt forventeligt. Der er i princippet ikke nogle
forskelle baseret pa ophavelsesadgangen, dog understreger tilstedevaerelsen af
haeveadgang og testens hgje placering 1 V’et, at parterne for at have en klar aftale og
fornuftig retsstilling ma forventes at have en praecis forstaelse om testmodparter eller
fokus pa test mod specifikationer.

Ved tilretteleggelsen af det samlede testforlgb ma forventes at veere sikret, at man kan
kare op i mod alle kendte modparter, inden kunden involveres i en accepttest.
Alternativt kan en klar situation skabes ved at sikre, at implementationen sker op imod
specifikationen og ikke mod en kendt implementation af denne. Ved ikke at kende
modparten pa forhand sikres det, at der implementeres op imod specifikationen. En
efterfolgende analyse af observerede “fejl” vil sa kunne afgere, om de formodede
fejlsituationer tilskrives fejl i DACCIS eller fejl i modpartens system.

aa) (Ad appellantens spergsmal 3.8) Om modparten er forudsat i “Actual test bed
description” eller “Scenario Eventlist”

Der forudszttes en modpart i scenarierne, men der stilles ikke krav eller forventning til
et specifikt C2IS.
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bb) (Ad appellantens spagrgsmal 3.8) Om pre-test

Der er ikke sedvanlig praksis pa omradet. Svaret til punkt 1. under spgrgsmal ) giver
et billede af situationen om kendskab eller ej til den eller de konkrete modpart(er) og
forventningerne til forudgaende testforlgb.

Konkret er det i tilfelde af en accepttest er det almindeligt, at leverandgren gennemfarer
en preetest. Det er sandsynligt, at leverandgren vil veere mere velforberedt til den
egentlige test, hvis der er lavet en preetest, men der er findes ogsa andre geengse mader
at forberede sig pa. En praetest bar ikke have nogen indflydelse pa testmetode og
omfang af den efterfalgende, egentlige test. Preaetesten er typisk et for leverandgren
internt anliggende.

3.9) Om Test af MIP interoperabilitet adskilt fra det gvrige DACCIS system

Jvf. procesmodellen kan og bar der vere en afprevning af de enkelte subsystemer
adskilt fra resten af systemet, far systemet integreres. Det er ift. den i bilag AAY
beskrevne model et internt anliggende hos leveranderen at udfare dette - og det er god
IT skik at udfgre sadanne.

a.
Safremt der er tale om en subsystem, er det IT-fagligt korrekt og hensigtsmaessigt. |
DACCIS-sammenhang har man dog officielt for MIP-delen deltaget i afprgvninger i
MIP-samfundet med MSLT1 og MSLT2, der kan betragtes som en delvis test af MIP
subsystemet.

b.

En sadan adskilt test er velegnet til at finde visse fejl inden for subsystemet, men den vil
ikke veere deekkende og retvisende for subsystemets funktion som en del af det
integrerede system.

C.
En sadan adskilt test er ikke egnet til at vise fremdrift af det samlede system. Den kan

vere en forudseetning for, om det er relevant at prgve at samle systemet. VVores skan er
at DACCIS-projektet har haft rimeligt held med at lave, hvad der svarer til MSLT1 og
MSLT2, da de har bestaet en del test i MIP-samfundet.

cc) (Ad appellantens spargsmal 3.9) Om separat test under alternative forudsetninger

1.
Svaret er enslydende med svaret pa spargsmal 3.9. Jvf diskussionen af begrebet
fremdriftstest, gar brugen af termen ingen forskel.

2.

Det gar ikke nogen navneverdig forskel. Vi skgnner, at man kun kan opna et
retvisende billede ved at teste systemet i sin helhed pa dette meget fremskredne
tidspunkt i forlgbet.

dd) (Ad appellantens spargsmal 3.9) Separat test af MIP i lyset af historik for MIP-test
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Det gar ingen forskel. Det er dog betryggende, at man med MIP-gatewayen har veeret i
stand til at gennemfare en del succesfulde test i MIP-regi. Men MIP kraever ILT
(implementation level testing) udfert far man kan deltage i MSLT1, og MIP-samfundets
materiale leegger generelt vaegt pa, at landene er velforberedte, nar de mades for at teste
i MIP-regi.

3.10) Forskellige typer test af BDM

Den type af test som BDM implementeringen bgr gennemga er beskrevet i afsnittet om
V-modellen. BDM er blot et af flere subsystemer.

ee) (Ad appellantens spargsmal 3.10) Forskellige typer test af BDM under alternative
forudsaetninger

1.
Brugen af termen fremdriftstest &ndrer ikke pa svaret, som bliver enslydende med
svaret pa spgrgsmal 3.10

2)
Disse forudsatninger/preeciseringer &ndrer ikke svaret

ff) (Ad appellantens spegrgsmal 3.10) Alternative valg af typer af test for BDM

Svaret i 3.10 er ikke det eneste mulige svar, men svaret er et udtryk for god praksis og i
overensstemmelse med parternes aftale om brug af VV-modellen.

3.11) Omstaendigheder for separat test af BDM
Svaret pa spergsmal 3.9) er ogsa dekkende som svar pa spgrgsmal 3.11)

g9) (Ad appellantens spgrgsmal 3.11) Omstendigheder for separat test af BDM under
visse forudsetninger

Svaret pa spargsmal cc) er ogsa deekkende som svar pa spgrgsmal 3.11)

hh) (ad appellantens spgrgsmal 3.4, 3.8, 3.9 samt 3.11) Er OC-testen en samlet
systemtest?

OC-testens placering i V’et gor det til en helt klar forventning, at der er tale om en test
af et samlet system. Lige sa klart er det ved leesning af kravspecifikationen, at der er tale
om et mindre system end det fulde system, der skal testes ved FC og siden anvendes i
egentlig drift.

Der er dog funktionelle leverancer pé “shall” niveau fra samtlige subsystemer til OC,
hvilket viser at parterne ved OC har gnsket at kunne teste bredt ud i systemets dele (men
altsa ikke med fuld funktionalitet). Det har endvidere vaeret et formal med OC, at have
et produkt, som kunne bruges i brugerens “rigtige” miljo, jvf f.eks.Projekt Management
Planen i1 Bilag AAZ, hvor afsnit 2 bl.a. leeser: “to get an operational product capable of
use by the customer”

i) Code Freeze - definition og praksis
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1.

“Code freeze” er et begreb man anvender i storre udviklingsprojekter. Code Freeze
indikerer, at man har feerdiggjort den funktionelle udvikling og nu koncentrerer sig om
at samle systemet (og subsystemer) til en fungerende helhed. Dvs. at &ndringer, som
f.eks. er ngdvendige for at et sub-system kan/skal integreres vil blive accepteret, mens
at ny hidtil ukendt funktionalitet ikke kan prioriteres. Hvis det alligevel vurderes
hensigtsmaessigt at prioritere ny (brugervendt) funktionalitet, vil man forsgge at leegge
disse i nye spor (branches), som sa ekskluderes, nar man samler systemet til den
forstaende aflevering. Disse @ndringer kan man sa farst teste i sammenhaeng ved en
senere lejlighed. Dvs. ved Code Freeze op til en leverance skal man have ferdiggjort
udviklingen af al “shall” funktionalitet - ellers vil man have inkonsistens i sin
leveranceplan. Det er bemarkelsesvaerdigt, at der besluttes en Code Freeze allerede i
august maned (med virkning fra uge 38, 17-21 september) kort tid efter at kontrakten er
indgaet. Hvis leveranceplanerne skulle veere konsistente, ma det veere baseret pa en
forventning om, at shall-funktionaliteterne til OC kunne veere ferdige til uge 38, men
dette har vi ikke undersggt nermere.

2.

Ja det er IT-fagligt seedvanligt. Perioden er dog i dette tilfeelde ganske lang. En
motivation for dette kunne veere, hvis projektet har vurderet, at der var en betydelig
opgave i at fejlrette og stabilisere koden, men dette er ikke undersggt nermere.

3.

Det er almindeligt at arbejde videre pa koden i en anden brach (anden version i
versionsstyringssystemet), mens man har code freeze til en given release. Det er ikke
almindeligt at arbejde videre med funktionelle krav i den version af koden, der er
omfattet af freeze. Det er hele pointen med freeze. Der @ndres ikke funktionelt pa den
version af koden, fgr den aktuelle freeze-periode er overstaet - typisk i forbindelse med
en konkret milepael for projektet.

4.

| det gjeblik, der vedtages en code freeze (typisk op til en konkret milepeel), vil det veere
god skik at sikre, at der foreligger en konsistent leveranceplan med overensstemmelse
mellem forventningerne til den freeze-omfattede kode, hvad angar funktionalitet og
testomfang. Udgangspunktet vil selvsagt veere at teste funktionaliteten, som den
oprindeligt var aftalt, og hvis beslutningen om code freeze kunne give anledning til at
@ndre dette, ma det handteres via procedurerne for endringsgnsker til projektet. Hvis
man bliver enige om at medtage nye funktionelle krav med efter freeze, kan der med
fordel teste mod de nye krav ogsa. Evt. afvigelser ift. de nye krav vil dog kun figurere
som @&ndringsensker i rapporten (I DACCIS termer som F5).”

Af skanstemaet fremgar, at skensmaendene bedes svare pa fglgende spgrgsmal 4:

4. Spgrgsmal relateret til gvrige ikke-testede krav

4.1 Skensmanden bedes ud fra brugerkravene i bilag 3 med annex A-E til kontrakt af
29. juni 2007 (bilag 1) redegere for, om det forhold, at et brugerkrav eventu-

elt ikke er testet, er ensbetydende med, at der potentielt er 1 yderligere fejl ved
systemet, eller om flere fejl potentielt kan hidrgre fra samme brugerkrav.



_53_

4.2 Skensmanden bedes gennemga dokumenterne "Testforlgb i relation til de pastaede
ikke testede core-krav" (bilag X) og "Testforlgb i relation til de yderligere 12 pastaede
ikke testede core-krav" (bilag AR) samt redeggre for, om bilag X og bilag AR er udtryk
for en i IT-faglig sammenhang korrekt og seedvanlig made at foretage verifikation af
brugerkrav.

ji) (Ad appellantens spgrgsmal 4.2) Skensmanden bedes gennemga redeggarelserne for
hvert krav i bilag X og AR og eventuelle spgrgsmal i den forbindelse bedes afklaret ved
interview af parterne. Skensmanden bedes herefter anfare for hvert omtalt krav med
hvilken grad af sikkerhed, det kan bekreeftes, at kravet blev verificeret som opfyldt.

4.3 Safremt skensmanden ikke ser sig i stand til at besvare spargsmal 4.2 pa det fore-
liggende grundlag, bedes skansmanden oplyse, hvilket materiale skansmanden har be-
hov for at modtage for at kunne besvare spgrgsmalet.

kk) (Ikke aftalt afprevning af dokumentation) Skensmanden bedes forudsette, 1) at OC
testen i uge 51 var en operativ brugertest samt, 2) at der ikke ved denne test var aftalt
afprgvning af dokumentationen henvist til i COR128, COR129, COR133, COR134 og
COR135. Skgnsmanden bedes pa det grundlag redegere for, om det under en sadan test
er normal praksis at verificere og rapportere verifikation af dokumentation sa som do-
kumentationen henvist til i COR128, COR129, COR133, COR134 og COR135.

II) (Aftalt afprevning af dokumentation) Skensmanden bedes forudsatte, 1) at der ved
OC testen i uge 51 var aftalt afprgvning af dokumentationen henvist til i COR128,
COR129, COR133, COR134 og COR135, eller 2) at sadan afprgvning er normal prak-
sis, jf. svaret pa spgrgsmal Ide). Skensmanden bedes pa det grundlag redegare for,
hvordan en fejl eller mangel ved - herunder manglende tilstedeveerelse af- dokumentati-
onen henvist til i COR128, COR129, COR133, COR134 og COR135 normalt vil blive ve-
rificeret og rapporteret at veere verificeret. ”

Af skansmandenes besvarelse af spgrgsmal 4 fremgar falgende:

4. Spargsmal relateret til gvrige ikke-testede krav
4.1) Er der potentielt en eller flere mulige fejl per krav

Der kan veere flere fejl i relation til et krav. Typisk er der mange krav uden fejl og fa
krav, der har forholdsvis mange af de rapporterede fejl. | et stort system som DACCIS
med en temmelig overordnet kravspecifikation, er det ganske afgjort en realistisk mu-
lighed, at der er mere end én fejl per krav. Kravspecifikationen i Bilag 3, Annex D, har
ca 175 krav anfart som Shall-krav til FC, men det vil veere en temmelig fjern tanke, at
tallet 175 pa nogen made skulle udgare en overgrense for det antal fejl, man kan fore-
stille sig i systemet.

Et brugerkrav vil som regel udmunde i en use case med multiple flow endpoints. Hver
af disse flows ber testes af brugerne med de fejimuligheder, det matte indebeere.

4.2) Er Bilag X og AR udtryk for korrekt og seedvanlig verifikation af brugerkrav

Bilag X og AR bruger en argumentativ metode for at eftervise, at et givet krav er blevet
testet.. Test er en bevidst handling med det formal at finde fejl. Det kan ikke udfares in-
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direkte. At man kan pavise eller sandsynliggare, at en funktionalitet eksisterer eller
“virker” i sékaldt “sunny day” er ikke det samme som, at den er testet. Man har blot
fundet i hvert fald én kontekst, hvor den virker som forventet. Testcases og testdata skal
udvelges ngje. Som tommelfingerregel kan man regne med 4 eller flere tests pr. &kvi-
valensklasse i input data. Vardierne skal vaelges pa greenserne af klasserne, da erfaring
viser, at det typisk er her fejlene opstér. Det mest brugte argument, “det blev brugt uden
anmarkninger” er ikke et validt argument for, at det er blevet testet. Det er kun et ar-
gument for, at det er blevet brugt, og at der eksisterer ét fungerende scenarie relateret til
kravet.

ii) (Ad appellantens spgrgsmal 4.2) Om krav i bilag X og AR kan bekraftes som verifi-
cerede

Hyvis et krav skal vaere “verificeret som opfyldt” af en given proces, sa ma dette opfyl-
des ved en sedvanlig IT-faglig test. Det vil, som beskrevet i svaret til spgrgsmal 4.2),
ikke veere tilstraekkeligt at sandsynliggare, at kravet er opfyldt i en bestemt, udvalgt si-
tuation. Ved gennemgangen af kravene i bilag X og AR er der derfor sggt efter, om det
er sandsynliggjort, at der er gennemfgrt handlinger, der kan sidestilles med en systema-
tisk sggen efter fejl i et passende udvalg af relevante situationer.

Krav Verificeret ja/nej

COR47 nej

COR48 nej

COR49 uvist

COR50 nej

COR9%4 nej

COR99 nej - der er dog foretaget arbejde, som

med god vilje kan sidestilles med test,
idet man tilsyneladende bevidst har sggt

efter fejl
COR102 nej
COR108 uvist
COR109 uvist
COR110 nej
COR111 uvist
COR111 nej
COR2 nej

COR679 og COR59 nej
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CORG60 nej

COR601 og COR602 nej

COR78, 79, 81, 83, 84, 8-5. 99 nej

COR89 nej

COR90 nej

COR97 nej

COR103 og COR104 tilsyneladende

COR105 uvist

COR106 uvist

COR107 nej

COR113 nej

COR116 delvist verificeret. Hvorvidt “Most im-
portantly, it holds operational and tacti-
cal data” er opfyldt, kan vi ikke udtale
0s om

COR117 ja

COR118 nej, vaesentlige mangler i forhold til
SDS og det database subsystem, som er
beskrevet der. For at kunne verificere
COR118 skal OLT kunne gennemfares

COR120 nej

COR213 uvist

COR122 nej

COR123 uvist

COR124 nej

COR125 uvist

COR126 uvist

COR128 nej

COR129 nej

COR131 nej

CORI32, 133, 134 135 uvist
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CORI40 nej
COR141 ja
COR142 nej
COR143 nej
COR144 nej
COR145 uvist
COR146 & 147 nej
COR148 nej
CORI50 &151 uvist
COR152 uvist
COR153 nej

4.3) Behov for supplerende materiale?
Spergsmal 4.2 er besvaret pa det foreliggende grundlag.

kk) (Ikke aftalt afprgvning af dokumentation)

Forudsztning 2) er i modstrid med kontraktens bilag 3 Annex D, sa hvis forudsztnin-
gen skal holde, ma det andetsteds veere aftalt at fravige dette.

Det ville veaere almindeligt at verificere dokumentationen beskrevet i de navnte krav
tidligere i processen. Et dokument bgr verificeres umiddelbart efter tilvejebringelse af
dokumentet, sker dette ikke, vil det veere oplagt at verificere de dele af manualer, der
har med et givet scenarie at gere samtidig med, at man afprgver selve scenariet.

Dokumentationen skal selvfglgelig veere korrekt og ferdigredigeret til en accepttest og
fejl i dokumentationen kan sagtens vaere vasentlige og kraeve behandling pa niveau med
andre veesentlige fejl.

II) (Aftalt afpregvning af dokumentation)

Jvf. svaret til spargsmal kk) vil denne afprevning typisk vere sket inden selve testen.
Afprgvningsformen for dokumenter er uanset hvornar, den sker, et formelt review, hvor
observationer dokumenteres i rapporten, og hvor fejl registreres pa linie med alle mulige
andre fejl i systemet. Fejl i dokumentation kan medfare, at brugerne anvender systemet
utilsigtet med uforudsigelige konsekvenser til folge.”

Af skanstemaet fremgar, at skensmandene bedes svare pa falgende spgrgsmal 5:

5. Spgrgsmal relateret til @ndringer i systemets arkitektur
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5.1 Skgnsmanden bedes gennemga dokumentet "Architecture Briefing" af 5. oktober
2007 (bilag 0) samt beskrive omfanget af og arten af de &ndringer i systemets arkitek-
tur, som dokumentet leegger op til.

5.2 Safremt skensmanden ikke ser sig i stand til at besvare spgrgsmal 5.1, bedes skans-
manden oplyse, hvilket materiale skansmanden har behov for at modtage for at kunne
besvare sporgsmdlet.”

Af skansmandenes besvarelse af spgrgsmal 5 fremgar falgende:

”5. Spargsmal relateret til &endringer i systemet
5.1 Omfang af og arten af de a&ndringer, der laegges op til

Dokumentet er pa et overordnet niveau og bruger ikke den navngivning, som eksisterer
I de gvrige til kontrakten/projektet hgrende dokumenter. Derfor kan det vaere lidt sveert
med sikkerhed at sige hvilken kontekst, at praesentationen skal ses i. Det er uklart for os,
om praesentationen udelukkende hidrarer arbejdet med kontrakten af 29. juni 2007 eller
om den i hgjere grad skal ses som et sagsindlag i det generelle samarbejde parterne
imellem. At dokumentet kunne omhandle arbejde ud over/uden for kontrakten tilskri-
ves, at den indeholder aktiviteter i forhold til MIP Block 3 implementering.

Dokumentet viser, at der udestar veesentligt refactorering (omkodning) af C2 og MIP
Gateway (sub system replikering) for, at den kan leve op til den struktur som er skitseret
i SDS’en (System Design Specification).

Arkitektureendringerne vil medfgre fglgende:

o Der flyttes funktionalitet mellem sub-systemer. De involverede sub-systemer er C2 Ser-
ver (ukendt), BDM og MIP-Gateway (ukendt - men der sigtes sikkert pa “replikering”).
Det forekommer, at funktionalitet nu laegges i de subsystemer, hvor de i henhold til
SDS’en allerede burde vaere

e Oprydning i koden. Det ser ud til, at flere komponenter hidtil har veeret ude i samme
&rinde, og nu gnsker man at fokusere arbejdet i de dertil indrettede subsystemer, hvilket
forekommer indlysende fornuftigt. Det kan dog undre, at dette ikke har varet pa plads
langt tidligere, oprydningen ma vaere betinget af, at systemet har vaeret under udvikling i
10 ar. Det ville have varet god skik at gennemfare denne oprydning lgbende over de 10
ar, specielt taget i betragtning at arbejdet handler om at implementere systemet i over-
ensstemmelse med SDS.

e Oprydning i databaser. Dokumentet giver indtryk af, at projektet tilsyneladende er i fuld
gang med at implementere JC3 - dvs. MIP block 3, som ikke er omfattet af den frem-
lagte aftale.

Pa interfacesiden taler man nu om servere og klienter, hvor man ellers i sagens materi-
ale taler om funktionalitet i og interfaces mellem forskellige sub-systemer. Det fore-
kommer ikke klart, hvorfor der introduceres client/server begrebet, som inden for IT-
maessigt er et meget rummeligt begreb. De implementeringsmassige konsekvenser af
dokumentet kan have veeret meget omfattende. Det er sveert at se denne veesentlige flyt-
ning af funktionalitet og oprydning for at stabilisere systemet veere meningsfuld sam-
menholdt med det vedtagne code freeze op mod OC.
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Dokumentet synes ikke at foresla andet mht struktur, end det man allerede kunne for-
vente: nemlig subsystemer som angivet i SDS’en med tilhgrende funktionalitet. At ga
ind og tale om at minimere antallet af persistente databaser i en struktur, hvor man har
et database sub-system, burde ikke vaere en arkitektur ndring men en intern oprydning i
database-subsystemet.

5.2 Behov for supplerende materiale?

Spergsmalet er besvaret med svaret pa spgrgsmal 5.1 herover.”

Af skgnstemaet fremgar, at skensmandene bedes svare pa fglgende spgrgsmal 6:

6. Spgrgsmal relateret til kategoriseringen af fejl

6.1 Skensmanden bedes, for hver omtvistet observation beskrevet i bilag AAC redegare
for,

om den pagaldende fejl kan siges alene at vedrgre forvraengning af information,
prasenteret for brugeren,

om den metode for omgaelse, der er anfart, er 1T fagligt korrekt og forsvarlig ved
operationel test af et IT-system med kompleksitetsgrad som DACCIS,

om den metode for omgaelse, der er anfart, kan bruges uden at pafare brugeren, hvad
der IT-fagligt ma anses for en uacceptabel arbejdsbyrde eller forringelse af brugerens
arbejdsmaessige effektivitet,

om den metode for omgaelse, der er anfgrt, er selvindlysende, dvs, anvendelig uden at
brugeren i den konkrete situation adviseres om den pagaldende metode, og

om besvarelsen af spargsmal 6.1. b, ¢ og d vil vaere anderledes, safremt brugeren pa
forhand er blevet oplyst om omgaelsesmetoden, f. eks. i forbindelse med uddannelse el-
ler angivelse i brugervejledningen.”

Af skansmandenes besvarelse af spgrgsmal 6 fremgar falgende:

6 Spargsmal relateret til kategoriseringen af fejl
6.1 Omtvistede observationer

For en god ordens skyld skal det preaciseres, at der i overensstemmelse med spgrgsma-
lets ordlyd anvendes seedvanlige IT-faglige kriterier ved vurderingen af de enkelte del-
spgrgsmal. Der er saledes ikke taget hensyn til de eksempler pa F3-fejl, der er anfart i
Bilag AAC eller parternes indleeg om dette emne i tilknytning til F3-eksemplerne.

Observation MDD00014590

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvraengning

b) Nej, omgaelsen er uacceptabel.

c) Det er en uproblematisk byrde.

d) Nej, det er ikke selvindlysende, at man skal benytte en anden funktionalitet for at fa
verificeret at data er valide.

e) Safremt fejlen er evident, altsa hvis det ma vere indlysende for brugeren, at et kort
uden symboler er en fejlsituation, og brugeren derigennem er specifikt “advaret” om, at
man skal tilvaelge G3 tera, og der gives forudgaende undervisning, der underbygger
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denne proces Vil det vere en forbedring. Svarene til de gvrige spgrgsmal vil ikke veere
pavirket af forudgaende uddannelse.

Observation MDD00014389

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvraengning
b) Ja

c) Ja, det er en uproblematisk byrde

d) Ja

e) Nej

Observation MDD00014473

a) Systemet bar slet ikke acceptere invalide data, sa der er ikke kun tale om forvraeng-
ning.

b) Uacceptabel omgaelse.

c) Nej

d) Nej

e) Nej. Denne fejl er i systemets forretningsregler for handtering af forkerte datainput.

Observation MDD00014569

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvraengning

b) Nej. Der tegnes tilsyneladende et skaermbillede, som ikke i sig selv er indlysende
forkert for en bruger, der ikke har frisk kendskab til sessionens kontekst. Man kan sale-
des ikke altid vide, hvornar det er ngdvendigt at trykke f5.

c) Ja

d) Nej

e) Nej

Observation MDD00014475

a) Nej, der er tale om en funktion, som ikke findes
b) Nej, der er ikke angivet en metode for omgaelse
c) N/A

d) N/A

e) Nej.

Observation MDD00014558

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvraengning

b) Nej, der tegnes tilsyneladende et skeermbillede, som ikke i sig selv er indlysende for-
kert for en bruger, der ikke har frisk kendskab til sessionens kontekst. Man kan saledes
ikke altid vide, hvornar det er ngdvendigt at benytte omgaelsen

c) Ja

d) Nej

e) Nej

Observation MDD00014559

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvrengning

b) Nej, der kan tilsyneladende produceres et print, som ikke i sig selv er indlysende for-
kert for enhver leeser. Man kan saledes ikke vide, hvornar det er ngdvendigt at anvende
omgaelsen.

) Ja

d) Ja

e) Nej
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Observation MDD00014620

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvrangning

b) Nej, at genstarte klienten er ikke acceptabelt

c) Nej

d) Nej

e) Ja, svaret pa delspergsmal d) kan blive “ja”, hvis det er korrekt, at den sorte farve al-
tid entydigt kan identificeres som en fejl, og der gennemfgres relevant undervisning

Observation MDD00014644

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvraengning
b) Ja

c) Ja

d) Ja

e) Nej

Observation MDD00014513

a) Nej, det er en grundleeggende data fejl.

b) Nej

c) Nej

d) Nej

e) Nej, men brugerne af systemet bgr uddannes for at afbgde eventuelle ugnskede kon-
sekvenser ved fejlen

Observation MDD00014567

a) Nej, spagrgsmalet omhandler performance

b) Nej, der er ikke anvist nogen omgaelse

c) N/A

d) N/A

e) Ja, svaret pa delspergsmal d) kan vaere “ja”, hvis brugerne pa forhand ved, at denne
funktion kan tage meget lang tid.

Observation MDD00014393

a) Nej, der er tale om uoverensstemmelse mellem krav og implementation
b) Nej, der er ikke angivet nogen metode for omgaelse

c) N/A

d) N/A

e) N/A

Observation MDD00012290

a) Nej, observationen geelder kapacitet og ydeevne

b) Nej, der er ikke angivet nogen metode for omgaelse
c) N/A

d) N/A

e) N/A

Observation MDD00014466

a) Nej, observationen gaelder kapacitet og ydeevne

b) Nej, der er ikke angivet nogen metode for omgaelse
c) N/A

d) N/A
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e) N/A

Observation MDD00014480

a) Nej, observationen geelder manglende funktionalitet, tilsyneladende med baggrund i
inkonsistente opfattelser af systemtid

b) Nej, der er ikke angivet nogen metode for omgaelse

c) N/A

d) N/A

e) N/A

Observation MDD00014138

a) Nej, observationen geelder vanskeligheder i forbindelse med installation

b) Det er ikke helt klart. I Bilag AAC anferes det under “description”, at en geninstalla-
tion ikke er palidelig trods systemets bekreftende tilbagemelding, omvendt anferes det
under “SAABs bemarkninger”, at geninstallation gav det enskede resultat

c) Nej

d) Dette er uklart. Se svaret til delspgrgsmal b).

e) Nej, men den de relevante (super-)brugerne af systemet bgr uddannes for at afbade
eventuelle ugnskede konsekvenser ved fejlen

Observation MDD00014312

a) Nej, observationen geelder vanskeligheder i forbindelse med installation

b) Ja

c) Nej

d) Ja.

e) Nej, men den de relevante (super-)brugerne af systemet bgr uddannes for at afbede
eventuelle ugnskede konsekvenser ved fejlen

Observation MDD00014806

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvraengning
b) Nej, der er ikke angivet nogen metode for omgaelse

c) N/A

d) N/A

e) N/A

Observation MDD00014138

a) Ja, der er tilsyneladende tale udelukkende om en forvrengning
b) Nej, der er ikke angivet nogen metode for omgaelse

c) N/A

d) N/A

e) N/A”

Af skanstemaet fremgar, at skensmandene bedes svare pa fglgende spgrgsmal 7:

»7. Spgrgsmal relateret til DACCIS' operationelle anvendelighed pa tidspunktet for OC

mm) Skensmanden bedes gennemga kravspecifikationen i kontraktens bilag 3, anneks D
for hvilke funktioner, der var "shall-krav", hhv, ikke var "shall-krav", til OC, og eventu-
elle spgrgsmal i den forbindelse bedes afklaret ved interview af parterne. Skansmanden
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bedes herefter redegere for, om et system baseret alene pa "shall-kravene" til OG ville
have operationel det ville kunne bruges i krig”.

Af skansmandenes besvarelse af spgrgsmal 7 fremgar falgende:

7. Spergsmal relateret til DACCIS' operationelle anvendelighed pa tidspunktet for OC

mm)

En gennemgang af kravene markeret som “shall” under OC viser, at krav relateret til
basal systemfunktionalitet er prioriteret til OC. For de enkelte grupper af krav i Bilag 3,
Annex D, er det herunder angivet, i hvilken grad shall-kravene til FC ogsa er shall-krav
til OC. Noget forsimplet kan det opsummeres, at fglgende, overordnede omrader har en
hgj andel af shall-krav:

Registrering, organisering, strukturering og visning af enheder (Omraderne: General,
Operational order textual part, Taks organisation, General Situation)

Basal planleegning (Omraderne: Planning Process og G3 Operation Plan Tactical Layer)
Handtering af kort (Omraderne: Map Handling og G2 GIS Functionality)

Handtering og udveksling af data (Omraderne: Basis Data, Database, Replication,
Synchronisation)

Projektets standarder og kvalitet (Omraderne: General, Performance, Documentation,
Installation, Quality, Configuration, Reliability, Usability)

Et system, som implementerer de krav der er markeret som ““shall” under OC i bilag 3,
kan sandsynligvis ud fra et funktionelt synspunkt i et vist omfang finde anvendelse til
operationelle opgaver som registrerings- og dataudvekslingsveerktgj, da det understotter
registrering, visning og udveksling af de grundleeggende datatyper. Project Management
Plan i Bilag AAZ omtaler resultatet af OC som “an operational product capable of use
by the customer”. Der ma dog ogsa siges at vaere enighed mellem sagens parter om, at
et fuldt anvendeligt system kraever en mere omfattende funktionalitet, nemlig som defi-
neret af den endelige leverance ved FC. Givet, at sa mange af de funktionelle krav ud
over de helt grundleeggende funktionaliteter ikke er shall-krav til OC, ma det formodes,
at den praktiske gavn af et “OC-system” ville vaere begranset i en krigssituation.

Det skal for en god ordens skyld fremhaves, at svaret her - i overensstemmelse med
spgrgsmalets formulering - er baseret pa, hvad man kunne forvente af et system, der op-
fylder alle shall-krav til OC. Der er ikke foretaget en vurdering af den faktiske leverance
til OC.

Andel af Shall-krav til OC i forhold til FC i de enkelte kravgrupper i Bilag 3, Annex D:
General: hgj andel

Planning process: ca halvdelen
Operational order textual part: alle

Taks organisation: alle

Pre Planning: ingen

General Situation: alle

Search: ingen

G2 Intelligence Situation: ingen

G3 Operation Plan Tactical Layer: alle
G3 Operation Situation: lav andel

G3 AirDefence Plan Tactical Layer: ingen
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G3 AirDefence Situation: ingen

G3 Engineer Plan Tactical Layer: ingen
G3 Engineer Situation: ingen

G3 FireSupport Plan Tactical Layer: ingen
G3 Logistics Plan Tactical Layer: ingen
G3 Logistics Situation: ingen

G9 CIMIC Situation: ingen
Syncronisation: alle
Basis Data: alle

Replication: hgj andel
Roles and Rights: alle
System Management: alle
Map Handling: alle

Database: alle

General: alle

Performance: alle
Documentation: naesten alle
Security: ingen

Installation: alle

Quality: alle

Configuration: alle
Reliability: alle

Usability: alle”

C2 GIS Functionality: hgj andel

G9 CIMIC Plan Tactical Layer: ingen

Import/Export Operational Data: ingen

Krav under overskriften NON-FUNCTIONAL herunder:

Til skanserklzaringen er der udarbejdet falgende ordforklaringer, bilag 1 og bilag 2:

“Ordforklaringer

“unit test”

En unit er den mindste selvstaendige del/enhed af et pro-
grammel. Det er udbredt at man tester en “unit” automa-
tisk ved hjelp af andet programmel i en sdkaldt “unit
test”

MIP

Multilateral Interoperability Programme. MIP er et inter-
nationalt program der definerer hvordan allierede parter
kan udveksle data om kampzoner mellem C21S-syste-
mer.

Safety-critical system

Et system der ved fejl kan medfare tab af meneskeliv,
legemsbeskadigelse eller medfgre vaesentlige skader pa
materiel, bygninger eller milja. Se f.eks. MIL-STD-498
sektion 4.2.4.1. Denne standard har veeret aktiv for mi-
liteer anvendelse siden 1994-1998 og er stadig i brug
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Product backlog item
(PBI)

PBI anvendes i defacto standarden/metoden SCRUM til
at beskrive de enkelte krav som laegge ind i et udvik-
lingsteam.

DACCIS

Danish Army Command and Control Information Sys-
tem

C21S

Command and Control Information System

Trace

Sporbarhed. I udviklingsprojekter sgger man at bevare
overblik ved at fastholde hvor hver komponent kommer
fra (krav) og hvilke gvrige ting komponenten ting som
den er afhaengig af (det kunne f.eks. veere test-data). | et
projekt med mange medarbejdere og mange versioner
over tid er dette afgerende.

BBR

Bygnings og boligregisteret. Med reference til en it
greenseflade som blev abnet i 2009.

OIG

Operational Information Group. Er det set af informati-
oner af operationel karakter - det kunne f.eks. vaere et sat
af data om en fjendtligt “organisation” - noget der be-
skriver operationelt relevante data for en fjendtlig enhed.

ILT

Implementation Level Test. Implementation Level Test
refererer til de test et land skal foretage under deres ud-
vikling af MIP relateret it inden man mgdes i MIP regi
for at foretage test af system (SLT) og operation(OLT).

SLT

System Level Test. Er nogen test som man kan udfere
sammen med andre MIP deltagere. Man mgdes med sine
allierede ved forskellige lejligheder og udfere disse tests.
System retter sig mod en systematisk gennemgang af
tekniske og funktionelle egenskaber der verificeres i
modsetning til OLT (se nedenfor) hvor det er operatio-
nelle (kamp indsatsafprgvning) perspektiver der laegges
veegt pa.

OLT

Operational Level Test. Se ogsa SLT.

SRS /SDS

System Requirement Specification / System Design Spe-
cification

SSRS /SSDS

Sub System Requirement Specification / Sub System
Design Specification

SWDS

Software Design Specifikation

SWTP/R

Software Test Procedure / Report

SSTP/R

Subsystem Test Procedure / Report




_65_

STP/R System Test Procedure / Report

SSTR Sub System Test report

Bilag 1: Uddybning af baggrund for svaret pa spegrgsmal a) om udviklingsmodel

Der bruges i flere sammenhang termen SCRUM. SCRUM er en process model, der
blandt andet kan bruges til softwareudvikling. Der er imidlertid mange afvigelser fra
SCRUM i projektets dokumenter, at det henvisningerne til SCRUM narmer sig det
misvisende.

Afvigelserne er blandt andet at finde i QA plan.

F.eks. nzvnes der “...design and development SCRUM teams.” | SCRUM er et vilkar-
ligt team ansvarlig for hele processen fra kravet er defineret til det er leveret, og der kan
ikke vere tale om et “design team” eller et “development team”. Product Owner i
SCRUM-termer er en person, der kan relatere sig til brugen af systemet og kan priori-
tere de enkelte product backlog items (krav) ift. forretningsverdi. Product Owner er
derfor typisk en repraesentant for kunden og kan ikke veere en del af udviklingsteamet.
Arkitekten i DACCIS er beskrevet som Product Owner.

Der skrives ogsa “The purpose is to assure that the developed system is in principle
ready for delivery to the test team”, men et SCRUM team er ansvarligt for leverancen
helt til kunden og ikke kun til test. Test er en integreret del af hver product backlog
item.

Disse kommentarer om afvigelserne fra SCRUM tager ikke stilling til, om den proces-
model, der er beskrevet under navnet SCRUM, kan fungere lige sa godt som SCRUM,
men termerne er i hvert fald ikke anvendt stringent.

Det skal dog naevnes, at det i en tid, hvor “SCRUM” naermest er blevet et mode-begreb,
er der en del procesmodeller, der i daglig tale omtales som SCRUM, og lgs brug af ter-
men er saledes udbredt. Uanset begrundelse er det kritisk ift. projektets fremdrift og
kvaliteten af det leverede, at Product Owneren fejlagtigt er placeret som en del af ud-
viklingsteamet.

Der er uoverensstemmelser mellem modellen pa side 13 i bilag AAY og listen af arte-
fakter 1 de folgende afsnit. F.eks naevnes der bade en “System Requirements Sepcifica-
tion” og “Baselined System Requirements specification” i modellen side 13, mens der i
tabel afsnit 3.5.1.5 kun omtales en “System Requirements Specification”. Forkortelsen
pa “Baselined System Requirements Specification” pé side 13 og for “System Require-
ments Specification” i afsnit 3.5.1.5 er SRS, men titlen brugt i afsnit 3.5.1.5 matcher
imidlertid et andet dokument navnt pa side 13. Det er derfor ikke entydigt, hvilke do-
kumenter der kan forventes som artefakter, og om SRS refererer til “System Require-
ments Specifications” eller “Baselined Requirements Specifications”. Da “Baselined
System Requirements Specifications” er resultatet af faelles review fra bade kunde og
projekt er det vigtigt, at det er “Baselined System Requirements Specifications” der ef-
terfalgende benyttes.

I afsnit 3.5.2.4 omtales der “interface specifications”. Disse fremgar ikke af modellen pa
side 13. De omtales som veerende en del af SSDS, som indgar bade pa side 13 og i af-
snit 3..5.2.4. Integrationsproblemer er en hyppigt forekommende fejlkilde, og da de
ogsa er input til integrations test design, anbefales det normalt at have fokus pa interfa-
ces i sin udviklingsmodel. Hvilket modellen side 13 ikke giver udtryk af.
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Beskrivelsen i afsnit 3.5.3.1 matcher ikke modellen pa side 13. Afnit 3.5.3.1 beskriver,
at der bade burde veere et kravsdokument og et designdokument mens side 13 kun om-
taler design dokumentet.

I afsnit 3.5.4.3 omtales to artefakter, som ikke fremgér af modellen side 13. “Generic
Unit test check list” og “Ticked off checklists”

Forventningerne til resultatet af hver fase er pa denne made ikke entydigt beskrevet,
hvilket er i modstrid med god praksis.

Faserne i V-modellen

Afsnit 3.3.1 beskriver en opdeling af systemet pa baggrund af sterrelsen af de enkelte
subsystemer, hvor starrelsen males i estimerede timer til udviklingen. Afsnittet bgr vaere
en overordnet strategi for, hvordan systemet opdeles i subsystemer, hvordan subsyste-
mer opdeles i moduler, og hvordan modulerne opdeles i units. Dermed ber afsnittet be-
skrive, hvordan det gares og ikke, hvad resultatet af opdelingen er. Afsnittet opfylder
ikke formalet.

Der omtales to graenser for starrelse. Dels, at et subsystem ikke ma tage mere end 700-
1200 timer at udvikle. Denne rettesnor anses for at vaere sa vag qua det store spring, at
den reelt ikke hjelper leseren.

Det beskrives, at en unit i et modul ikke ma tage mere end 200-300 timer at udvikle. |
afsnit 3.4 beskrives en unit som f.eks. 1 C# klasse. En C#klasse tager typisk nogle dage
at udvikle incl. afprgvning. Afsnit 3.4 og afsnit 3.3.1 punkt 2 ma anses for at vere i
konflikt med hinanden og kravet om at stoppe opdelingen, nar arbejdet er under 300 ti-
mer ma anses for at stoppe vasentligt tidligere, end der forudsettes i beskrivelsen i af-
snit 3.4.

System analyse 3.5.1.1

Afsnittet giver indtryk af, at malet er at producere systemkravene. Det vil vaere almin-
deligt at opfatte systemkravene som input til systemanalysen og ikke som et resultat af
systemanalysen. Hvis ikke systemet allerede er beskrevet, er der ikke noget at analysere.
Afsnittet kommer derfor til at fremsta som om, man har samlet to processkridt i et, hvor
det ene processkridt, “produktdefinitionen”, ber have kunden som ansvarlig og det ef-
terfglgende, selve systemanalysen, bgr have projektet som ansvarlig. Da der ikke er be-
skrevet input til fasen, er det dog ikke muligt at se, om dette er tilfeeldet.

Factory acceptance testing 3.5.1.3

Der skrives 1 sidste s@tning i dette afsnit, at der vil vare en test pr. krav (“These tests
will be one to one related to the System Requirements Document”), det er aldrig nok
med en test per krav, og en en-til-en relation er en darlig teststrategi. Der eksisterer ikke
et dokument med titlen “System Requirements Document”, og det er derfor uvist, hvil-
ket dokument der rent faktisk henvises til. Testene ber som et minimum tage “Baselined
System Requirements Specification (SRS)” og “System Design Specification” som in-
put. Det er almindeligt, at der i designdokumenter tages designbeslutninger, som har
status af krav til de underliggende subsystemer, og SRS’en kan derfor ikke std alene
som input til testdesign.

Performance test.
Beskrivelse af omfang er vag og beskriver blot, hvad man ofte ggr med vendinger som
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f.eks. “...often described...” og “...usually only...” Afsnittet burde afgraense ift. det kon-
krete projekt eller som minimum beskrive, hvor man kan finde den afgreensning.

Unit testing 3.5.4.2

Sidste bullet henviser til afsnit 3.6.2 for information om, hvilke varktgjer det bliver
brugt til maling af code coverage ifm. unit test. Afsnit 3.5.2 omhandler aktiviteten “Co-
ding”. Under samme aktivitet i Tools i tabellen i sektion 3.6.2 er der naevnt en reekke
veerktgjer, men det er dog fra listen sveert at se hvad den tilteenkte anvendelse af de en-
kelte veerktgijer er, og der mangler versionsnumre pa veerktgjerne. Formalet med listen
bar veere at gare det muligt for laeseren at forholde sig til, om projektet har en passende
tooling til at lofte de definerede opgaver. Dette er ikke muligt ud fra 3.6.2. F.eks. kan
det udfra listen ikke ses, hvilke veerktgjer der bruges til code coverage af hhv. C#, C++
eller VB6.

Requirements management

| sektion 3.6.3.1 beskrives det, hvordan der traces fra SRS til tilsvarende test dokumen-
ter, og hvordan der traces til SSRS. Det beskrives ikke, hvordan der traces til modulde-
sign eller fra moduldesign til detailed design. Dette er en mangel, da man uden denne
viden ikke vil vere i stand til at udtale sig om, hvilke moduler der kan veere pavirket af
en kravsaendring.

Dette er problematisk, da man ikke vil kunne udtale sig om, hvordan specifikke s&ndrin-
ger af systemkravene vil pavirke systemet. F.eks. kan man ikke uden den viden, der
ville ligge i trace udtale sig om, hvad det vil betyde at eendre fra MIP blk 2 til MIP blk
3. Denne information kan veere tilgeengelig via anden kilde, men god skik vil fordre, at
man kan spore fra krav og minimum til moduldesign. Der er ingen sporbarhed fra SSRS
til SSTP, og det er derfor vaesentligt besvarliggjort at udtale sig om coverage af subsy-
stemtestene. Der er hverken i project master plan eller QA master plan stillet krav til
denne coverage, og at man ikke tracer indikerer, at man ikke har haft denne maling. Det
er ikke acceptabelt, hvis projektet ikke har kunnet udtale sig om deekningen af kravene i
de forskellige testfaser.

System test team

Det naevnes, at systemet skal bygges ved hver bi-weekly release. Det har ikke lykkes at
finde information om, hvorvidt hele systemet bygges oftere end dette byg af systemtest
teamet. Systemet ber bygges ved hvert commit og i tilfelde af, at byggeprocessen tager
leengere tid end, der gennemsnitligt er mellem to commits, bar det bygges sa hyppigt
som muligt (safremt der er committet &ndringer)

Sektion 4.2.2.7

Sektionen er noget rodet. F.eks. neevnes FAT og FIAT flere gange, Der bruges en for-
kortelse der ikke er defineret i dokumentet (FUNCXxx), og det er ikke defineret, hvem
der er ansvarlig for FIATP. Hvis det er hensigten, at delivery teamet ikke skal veere det,
ville det have veret pa sin plads at skrive dette.

4.2.2.9 Track teams

“Creation of a cleaned up requirements base” beskrives som en af Track Teamenes op-
gaver. Der er som en del af system level aktiviteterne beskrevet en proces for at sikre en
entydig kravsdokumentation, og at denne danner baggrund for opdeling af subsystemer,
der i sidste ende resulterer i allokering af krav til track teams. Det er modstridende, at
track teams skal udfgre opgaver, som er beskrevet som system level aktiviteter.
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Bilag 2: Noter med baggrundsinformation om centrale, seedvanlige begreber

V-modellen

V-Modellen er en procesmodel der anvendes i forbindelse med software udviklings-
projekter. Et projekt vil typisk veaelge en procesmodel til at beskrive, hvilke faser udvik-
lingsforlgbet skal igennem og valge en udviklingsmetode. Metoden kan pavirke hvor-
dan procesmodellen implementeres. Se f.eks. SCRUM nedenfor.

Der er forskellige udgaver af V-modellen afhangig af kilden.
I wikipedia udgaven fremstilles modellen pa falgende vis:

Operation
and
Maintenance

Concept of

Operations Verification

and
. Validation
Project Requirements System
Definition and Verification
Architecture and Validation
Integration, ]
Detailed Test, and Project
Design Verification Test and

Integration

Implzmzntation

8
Fa

Time

Det er hyppigt forekommende at betragte modellens faser i forhold til de artefakter, som
hver fase resulterer i og man vil typisk snakke om systemet som er det endelige produkt
bestdende af et antal subsystemer, moduler og units.

Subsystem

Et subsystem er en del af det endelige system, som er klart adskilt fra det resterende sy-
stem. F.eks. kan der veere et hardware subsystem og et software subsystem. Et subsy-
stem kan veere inddelt i flere subsystemer. Disse subsystemer vil typisk veere adskilt
enten som (web)services eller som minimum kare i separate processer.

Inddelingen i subsystemer er en del af den overordnede systemarkitektur

Et subsystem kan eksekveres uafhangigt af andre subsystem. Det vil sige, at det kan ek-
sekveres og farst ved en evt. afhengighed af et andet subsystem, vil det fejle eller helt
terminere.

Modul

Et subsystem inddeles i et eller flere moduler. I modsetning til subsystemer kan et mo-
dul ikke eksekveres uafhaengigt af subsystemets andre moduler. Et softwaremodul er
typisk en samling af kompilationsenheder, der afgraenser et lag i arkitekturen eller et
funktionsomrade. Inddelingen i moduler kan anses som arkitektur eller som detailed de-
sign. Hvordan, det anskues, veksler fra projekt til projekt. Denne vekslen afspejles ogsa
i forskellige kilders gennemgang af VV-modellen.

Unit

Et modul inddeles i en eller flere units. En unit er den mindste kompilerbare enhed, man
har i et software projekt. Hvad, den mindst kompilerbare enhed er, er afhaengig af det
valgte sprog og teknologi. I C# er den mindste kompilerbare enhed en klasse (“class”).
Inddelingen, udvikling og verifikation af units anses som implementation.
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Verifikation

Hgjresiden af v-modellen beskeftigere sig med verifikation af det implementerede. Der
bar veere en verifikationsfase for hver implementationsfase, hvor hver verifikationsfase
har som formal at teste og verificere de artefakter, der er produktet af den tilsvarende
implementationsfase pa venstre side af V’et.

Unit

Verifikationen af den mindste enhed, unit, betragtes oftest som en del af implementatio-
nen. Den hyppigst anvendte form for verifikation er unit test. En unit test er en test, der
eksekveres automatisk. Det er god skik at udviklerne selv eksekverer unit test lokalt pa
udviklingsmaskinerne, og at der er en byggeserver, der ved hver commit til versionssty-
ringssystemet eksekverer alle unit tests. Ideelt ber der ikke forekomme fejl ved eksekve-
ring af unit test, men det vil forekomme og er i sig selv ikke en indikation af mangel-
fuldt udfert arbejde. Hastigheden, hvormed byggefejl og unit test fejl pa byggeserveren
rettes, ses som en bedre indikation for udviklingsteamets modenhed. Der findes flere
mal for hvor god deekning af koden man har ifm. unit testing. Alle malemetoder er ene
og alene indikationer, og det eneste, de med sikkerhed kan forteelle, er, hvilken del af
koden man ikke har deekning af. Som minimum bgr man have mal for stidekning ogsa
kaldet enten branch coverage eller condition-decision coverage.

Da malingerne ikke kan sta alene, og fordi de kan veere meget misvisende3, ma malin-
gerne ikke sta alene. Der er ngdt til at veere andre foranstaltninger, der sikrer, at man re-
elt far testet koden. Dette gares typisk ved peer review af testene. Dvs en anden udvikler
gennemgar testene og sikrer, at de reelt tester funktionaliteten af den unit, der verifice-
res, og at de testdata, der bruges er velvalgte, dvs man handkarer4 test casene for at se,
om man har opnaet den gnskede daekning, og om de valgte input svarer til greenseveer-
dier for de identificerede akvivalensklasser.

Ud over selve afprgvningen bgr der som en del af verificeringen ogsa udfares peer re-
view af koden.

Dokumentationen af disse reviews er typisk uformel, enten som kode kommentarer eller
via dedikerede veerktgjer. Formalet med peer review af koden skal som minimum vere
at sikre, at kode guidelines er overholdt, og at den implementerede funktionalitet er im-
plementeret i overensstemmelse med kravene, funktionelle savel som non-funktionelle,
og at al input til eksponerede metoder valideres.

For hver unit skal det sikres, at alle metoder (incl. properties pa .NET platformen) aldrig
kan efterlade objektet i en tilstand, der strider mod forretningsregler og objektets invari-
anter generelt. Det er specielt vigtigt at vaere opmarksom pa exception handtering og
sikre, at tilstandsaendringer er atomare ogsa i tilfalde af exceptions.

Modul

Modulverifikation sker ofte pa en vis, der minder om unit verifikation. Forskellen er
blot, at det er hele moduler, der verificeres. Der leegges derfor mere vaegt pa, om modu-
lerne opfylder kravene til det detaljerede design og om interfacene er i overensstem-
melse med kravene. Der bgr vaere stor fokus pa fejlscenarier ifm. integrationen mellem
units ,0g at modulets interface kontrollerer input og begreenser input til valide veerdier.
Modultests afvikles typisk automatisk ligesom unittests og er ofte skrevet med brug af

% F.eks. kan en kode enhed males til at have fuld dekning uden overhovedet at veere testet
* Teoretisk afvikling, hvor man i hovedet folger det flow, programmet ville have haft, hvis

man eksekverede det
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de samme verktgjer. Det bar veere muligt at afvikle modultest pa udviklingsmaskinerne,
og de bar ligesom unit tests afvikles pa byggeserveren ifm. commits.

En del af modulverifikationen er review af de design dokumenter, der ligger til grund
for modulet. Det detaljerede design, der ligger for modulet, bgr veere reviewet far mo-
dulimplementationen pabegyndes. Hvis alle moduldesign er i et samlet dokument, re-
view’es dokumentet som en helhed.

Dette review er typisk formelt og dokumenteres i en review rapport. Der bgr som mini-
mum laves review af en udvikler, en arkitekt og en QA’er.

Subsystem

Nar modulerne er samlet til subsystemer, er der tale om en selvsteendigt eksekverbar
enhed. Verifikationen kan typisk inddeles i fire kategorier.

Feelles for alle kategorierne er, at det er malet at sikre, at integrationen af modulerne er
korrekt, og at subsystemet opfylder kravene til funktionalitet, de non-funktionelle krav
0g at subsystemet er implementeret i overensstemmelse med arkitekturen.

Review

Her review’es dels, at system interfacet (API) er i overenstemmelse med arkitekturen, at
den komplette funktionalitet er implementeret, og at arkitekturen er i overensstemmelse
med systemkravene (funktionelle som non-funkitonelle). Arkitektur og design review’es
for implementering pabegyndes og foregar normalt som et formelt review med dertil
hgrende review rapport.

Test cases

Test casenes formal er dels at lave standadiseret test af ny funktionalitet samt at fungere
som regressionstests for allerede eksisterende funktionalitet, saledes at det kan verifice-
res, at eksisterende funktionalitet ikke gdeleegges, nar ny funktionalitet tilfgjes, eller nar
anden eksisterende funktionalitet rettes.

Der bar veere fokus pa interfaces, nar der testes. Bade interfaces mellem subsystemets
moduler og subsystemets interface ud ad til (API’et). Som med de for nevnte tests leg-
ges der veaegt pa at fa testet med graenseveerdier fra de identificerede akvivalensklasser.
Test case afvikling kan ofte automatiseres. Kan det lade sig gare at automatisere afvik-
lingen af test cases, bar dette gares, og afvikling bgr sa som minimum ske pa byggeser-
veren ved hvert commit. Hyppigheden kan dog afviges, safremt det tager meget lang tid
at afvikle dem. I dette tilfeelde bar de afvikles sa ofte som muligt (dog maks en gang pr.
commit).

De test cases, der ikke kan automatiseres, afvikles som en del af hver release cycle. Dvs.
udvikles der i sprints - som f.eks. ved SCRUM - afvikles test casene som minimum fgr
sprint demoen.

Er der mange test cases, der skal afvikles manuelt, kan der udtages en udvalg til brug
for regressionstest.

Test cases skal vere reproducerbare

Eksploratorisk test

| modsaetning til test cases er der ikke et fast script at falge, nar man udfarer testene, der
angives derimod ofte et funktionsomrade. Det er sa op til testere at prgve at finde sa
mange fejl som muligt inden for dette funktionsomrade. Hvert omrade skal deekkes af
mindst et test charter.



_71_

Scriptede test, som test cases, kan ikke sta i stedet for eksploratorisk test. Nar der findes
fejl ved eksploratorisk testning, kan man med fordel skrive en test case, der kan frem-
bringe fejlen. Denne test indgar fremover som en del af regressions test suiten.

Verifikation af non funktionelle krav
Som en del af verifikationen af et subsystem skal det verificeres, at subsystemet lever
op til de non-funktionelle krav. F.eks. performancekrav, reliability og platformskrav.

System

Verifikationen af systemet sker ofte af to omgange. En hos leverandgren og en sammen
med kunden. Ofte kaldet fabrikstest og accepttest.

Fabrikstesten kan gennemfgres pa leverandgrens hardware eller hardware stillet til ra-
dighed af kunden, mens accepttesten altid afvikles i det miljg, systemet skal bruges i.
(Hvis systemet skal bruges i mange miljger, er det typisk kunden, der er ansvarlig for at
stille et representativt system til radighed).

Test og reviews er i det store hele som for subsystem, blot er det dokumenter og funkti-
onalitet pa systemniveau, der har fokus for verifikationen.

Den i Project Master plan (Bilag AAY) beskrevne model kan siges at veere inspireret af
W-modellen, som ma anses for en bedre model end VV-modellen. Det er almindeligt at
omtale W-modellen som V-modellen. V-modellen beskaftiger sig primaert med dyna-
misk testning (test hvor systemet eller dele af systemet eksekveres), men tager ikke
hgjde for statisk testning, sdsom test af kravspecifikationen, system design eller det de-
taljerede design. 1 1993 formaliserede Paul Herzlich en variation af V-modellen kaldet
W-modellen. Denne model tager ogsa hgjde for den statiske testning. Ved statisk test-
ning forstas testning, der ikke kraever eksekvering af systemet, f..eks. review af kravs-
dokumenter. Modellen beskrevet i Project Master Plan beskriver ogsa review af doku-
menterne dog pa et mindre formelt niveau, end man typisk ville se i W-modellen.

Udviklingsmetoder

| dette afsnit beskrives kort forskellige udviklingsmodeller. Generelt sondres mellem to
former for udviklingsmodeller: Iterative og vandfalds modeller.

Vandfald

Udviklingsmodellen, der typisk kaldes vandfaldsmodellen, gennemlgber VV-modellen
(eller anden valgt processmodel) en gang i projektets levetid.

Produktiviteten falger ofte en s-kurve. Der er en opstartsfase, hvor man bliver bekendt
med den funktionalitet, der skal implementeres, en fase hvor man fokuseret arbejder pa
leverance af (naesten) feerdig funktionalitet og slutteligt en fase, hvor der primeert er tale
om feerdiggarelse af funktionaliteterne og fejlrettelse.

Iterativ

Et iterativt projekt kan betragtes som en serie af ganske sma vandfaldsprojekter, hvor
hver iteration/projekt har en varighed pa typisk en til fire uger.

Leengerevarende iterative projekter har mange af de samme karakteristika som vand-
faldsprojekter. F.eks. fglger de ogsa en, omend ofte fladere, s-kurve. Et af malene ved at
kere iterativt er netop at opna denne fladere s-kurve for at have en bedre afrapportering
til styregruppe og projektledelse og for at nd i mal hurtigere pga. mindre sakaldt rework.
Altsa tid, der bliver brugt pa at lave allerede funktionelle (men typisk fejlbehzaftede)
dele af systemet om eller rette fejl i dem laenge efter, at de er blevet implementeret.
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| iterative projekter gennemlgbes hele processen for systemet for hver iteration. Dvs. en
iteration afsluttes seedvanligvis med en systemverifikation.

SCRUM

En variation af den iterative model kaldet SCRUM har en lidt anden tilgang til hvordan
fremgang males. Efter en given iteration siges et antal opgaver at vaere “done”. |
SCRUM sammenhang betyder dette, at de er klar til produktion, og at man ikke skal
bruge mere tid pa (dele af) funktionaliteten.

Systemverifikationen i slutningen af hver iteration sker gennem en Demo.

Ved en demo i SCRUM-sammenhang deltager Product Owneren aktivt forstaet pa den
made, at det er Product Owneren (og andre stakeholdere), der bruger systemet og ger
sig fortrolige med de nye features. VVaegten er pa de features, der er tilfgjet i den seneste
iteration.

Product Owneren kan efter Demoen forkaste iterationens resultat eller acceptere enkelte
eller alle tilfgjede features.

De dele som Product Owneren accepterer efter Demo’en skal vare i en sddan stand, at
man er Klar til release af et samlet system uden yderligere arbejde.

Product owneren i et SCRUM projekt er en rolle, som kunden enten selv besatter eller
udpeger en repraesentant til at besaette. Rollen kan ikke hensigtsmaessigt besattes af en
person fra den implementerende del af SCRUM projektet.

Et vigtigt princip i SCRUM er, at man arbejder i sakaldte vertikale slices. Dvs. man ud-
arbejder en del af en feature fra det nederste lag, f.eks. databasen op til det gverste lag,
typisk brugergraensefladen som en samlet opgave. | modsatning til horisontale slices
hvor man f.eks. forst ger datalaget i applikationen feerdigt for hele featuren, far man in-
tegrerer det med de ovenliggende lag.

Et SCRUM hold bestar af 2 roler udover holdet:

e Product owner (PO).

e Scrum master.

Hertil er der nogle grundlaeggende dele af processen, som et Scrum hold skal udfere for
at kunne sige, at holdet benytter Scrum:

e Backlog - opgaverne som holdet skal arbejde pa. Product Owner har prioriteret listen
hele tiden til at passe POs behov.

e Holdet har en fzlles forstaelse af ordet “Done”, der fortaller resten af holdet tydeligt,
hvad man har skabt i Igbet af et sprint. S& nar man forteller PO at disse opgaver er
done, sa vides det, hvilken tilstand opgaven er i. Det normale er, at koden er produkti-
onsklar, hvis man ikke definerer andet.

e Planning poker - holdet estimer kompleksitet/starrelsen af en opgave.

e Restrospective - holdet forteeller, hvilke processer der karer godt for holdet, og hvad der
skal forbedres.”

Skensmandene har den 4. december 2012 udarbejdet supplerende bemearkninger til skanser-

kleringen. Heraf fremgar:

”Supplerende bemarkninger til dokumentet "Skeonstema - Svar pa parternes spgrgsmal”
som fremsendt til parterne fredag d. 16. november 2012.

Dette dokument indeholder nogle supplerende og/eller korrigerende bemaerkninger til
nogle af de afgivne svar pa parternes skanstema. Bemarkningerne er affgdt af spargs-
mal fremsat pa et mgde 28. november, hvor parterne over for skensmandene kommen-
terede de afgivne svar pa skenstemaet.
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Ad Svaret pa Spergsmal a), side 4, nederst.

Indsteevnte spgrger, om det kan veere en overfortolkning, at skensmandene har konklu-
deret, at der skal vere en testcase per krav ud fra formuleringen "one-to-one" i Bilag
AAY, afsnit 3.5.1.3.

Det ma medgives, at teksten i afsnit 3.5.1.3 ikke er krystalklar, og at alternative tolknin-
ger ikke kan udelukkes. Det er dog pa ingen made klart, hvad det pageldende skriftsted
ellers skulle betyde, hvis ikke skansmandenes oprindelige tolkning skulle veere korrekt.
Det fremgar af teksten, at FAT'en bestar af et antal tests, og at disse er "one-to-one re-
lated" med SRS. Et par stikprgver i "System Test Procedure™ viser en en-til-en relation
mellem krav i SRD og test cases. Dette understatter (selv om det ikke kan siges at be-
vise) skansmandenes formodning om hensigten med Bilag AAY, afsnit 3.5.1.3.

Ad Svaret pa Spgrgsmal 0, (ad spgrgsmal 1.7).

Indsteevnte sparger, hvorfor der refereres til OC i tredje paragraf af svaret pa et generelt
spargsmal, om hvornar MIP-funktionalitet ideelt set bar indarbejdes under visse forud-
s&etninger.

En hurtig kommentar er, at de to farste paragraffer vil veere deekkende som svar pa
Spergsmal f). Man kan saledes se bort fra tredje paragraf og blot anse denne paragraf
for at veere skansmandenes supplerende

refleksioner.

Ad Svaret pa Spgrgsmal s) (ad spgrgsmal 3.2)
Indsteevnte beder om referencer til bilag. Hvor kommer de use cases og test cases, der
refereres i svaret fra?

Use cases kommer fra Bilag AAg. Test case kommer fra Bilag AA

Ad Svaret pa Spgrgsmal w) (ad spgrgsmal 15)

Indsteevnte minder skensmandene om, at spagrgsmal w) som eksplicit antaget forudsaet-
ning har, at ... OC testen i uge 51 var en operativ brugertest ...", og spgrger om det gi-
ver anledning, til at svaret bgr veere anderledes.

For en god ordens skyld vil skeansmandene gerne precisere, at det vil vaere normalt at
afprgve non- funktionelle krav under en operativ brugertest. Hvis det er spargsmalets
preemis, at OC anses for at veere en operativ brugertest, sa synes parterne i gvrigt at
veere enige om dette, da der i Anneks D til kontraktens bilag 3 er mange eksempler pa,
at non-funktionelle krav er medtaget som shall til OC. F.eks er alle performance-, do-
kumentations- (med undtagelse af to), sikkerheds- og kvalitetskrav markeret som shall
til OC. Dette er ikke usaedvanligt for operative brugertests, at der testes krav fra disse
kategorier. Omvendt vil man ogsa kunne finde eksempler pa non-funktionelle krav, som
ma testes i anden sammenhang, f.eks. under en dedikeret stress- eller volumentest.

Ad Svaret pa Spgrgsmal aa) (ad spgrgsmal 3,8)
Indsteevnte sparger til, om der - som angivet i svaret - overhovedet forudsettes en
modpart i de refererede scenarier.
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Scenarierne indeholder en raekke skridt, der tester replication-krav, og disse forudsaetter
tilstedeveerelsen af en modpart. Der er ikke i scenarierne stillet eksplicitte krav til eller
forventning om en specifik (type) modpart.

Spergsmal hit) (ad spergsmal 3.4 3.8 3,9 3,11)

Indsteevnte spgrger, hvordan det fremgar af sagens materiale, at OC er placeret hgijt i
V'et, hvilket indgar i formuleringen af svaret er baseret pa.

OC er en accepttest, og dokumenterne Bilag AAZ: Project Management Plan, Bilag
AAY: Project Master Plan, og Bilag AAA: Master Test Plan fastleegger ved beskrivelser
og diagrammer testens placering i V'et.”

Forklaringer

Til brug for Hgjesteret er der afgivet supplerende forklaringer af Finn Hansen, 1b Bager,
Bjarke Heiberg-lurgensen, Henrik Juul Krogh, Klaus Vester, Lars Abild, Peter Dan Hansen,
Ingvar Krafft, Bjorn Haar, Morten Binderup, Eva Senderovitz, Peter Wimmerstrém, Henning
Hay Serensen og Peter Krag-Sander. Der er endvidere afgivet forklaring af Hanne Thode og

skensmandene Carsten Gomard og Torben Falholt.

Finn Hansen har forklaret bl.a., at han deltog i forhandlinger mellem Saab og FMT i foraret
2007. Formalet med forhandlingerne var at fa et system, der virkede. Der havde veeret en test i
februar 2007, hvor systemet havde fejlet. Systemet skulle veere klart i foraret 2008, hvor der
skulle veere nogle store gvelser, og i praksis skulle det veere endeligt feerdigt i forbindelse med
en NATO beredskabsperiode i 2010.

For forsvaret var stabilitet altafggrende, fordi de havde faet et system, der hele tiden bred
sammen. FMT skulle se, om systemet virkede, eller om de skulle have et helt andet system.
Det var afggrende for FMT, at der ikke blev lagt nye funktioner pa. Den grundleeggende plat-
form skulle virke. Det afgarende var, at der var en stabil platform. De eksisterende ting skulle
virke. Der blev aldrig testet en basiskerne. Da basiskernen indtil version 6.7 ikke virkede,

valgte FMT, at der ikke skulle videreudvikles. Der skulle vare en fastpriskontrakt.

| efteraret 2007 var det afgerende for FMT at fa et system, der virkede. Man var nu kommet
sa langt, sa FMT ikke gnskede at komme ud af kontrakten. Det var ikke et spgrgsmal om
manglende ressourcer. Der var pa dette tidspunkt mange materielprojekter, hvor der var pro-
blemer. Der var derfor stor politisk bevagenhed omkring projektet. FMT havde committed sig

pa politisk niveau. FMT ville ikke heelde flere penge i projektet, farend det virkede.
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FMT havde ikke indgaet nogen aftale med Saab om, at MIP og BDM ikke skulle testes sam-
men med DACCIS. MIP og BDM skulle testes sammen. FMT havde heller ikke indgaet no-
gen aftale med Saab om, at OC testen skulle afbrydes undervejs, sa MIP og BDM ikke blev

testet sammen med DACCIS.

Ib Bager har forklaret bl.a., at han i forbindelse med kontraktforhandlingerne i foraret 2007
ingen rolle havde. Han fulgte forhandlingerne pa sidelinjen og var med i drgftelserne pa Hee-
rens Faringsstatteskole. Det var farst efter sommerferien i august 2007, at han fandt ud, at der
var tale om en MIP Block 2 lgsning. Han havde aldrig set kontrakten, men han syntes, at det
var en god ide, fordi han i oplgbet til kontraktforhandlingerne havde anbefalet en sa konser-
vativ tilgang som muligt til de forpligtelser, som Saab patog sig, saledes at Saab kunne vere
pa sikker grund. Han havde aret far set, at MIP Block 2 fungerede ved testen i den tyske by
Greding, sa han fandt, at det var en fornuftig lgsning at holde sig til. Fordelen ved MIP Block
2 var, at man sa havde noget, der var kendt. Mange andre lande var ikke kommet s& langt med
implementeringen af MIP Block 3, som man havde habet, og derfor var der ikke nogen starre
skade sket ved, at det blev en MIP Block 2 Igsning.

Den 7. september 2007 deltog han i et made i styregruppen. Han var ikke medlem af styre-
gruppen, men han var radgiver for HOK. Det fremgar af referatet herfra, at levering af en MIP
Block 2 Igsning blev drgftet. Der var flere forhold, der gjorde sig geldende. Haren ville gerne
bruge en MIP Block 2 lgsning, hvis det var muligt, og derfor havde man spurgt Saab, om der
kunne leveres en MIP Block 2 Igsning, fordi det var det kontraktuelle grundlag. Han fandt
aldrig rigtigt ud af, om Saab kunne levere en MIP Block 2 lgsning. Dette er ogsa reflekteret i
referatet, hvoraf det fremgar, at Saab siger: ”If possible”. Han fik dog en fornemmelse af, at
Saab af den ene eller anden arsag ikke kunne levere en MIP Block 2 lgsning. Men han ved det
ikke, og derfor gik de pa madet ind i drgftelser, om hvad man sa skulle gere, f.eks. om man
skulle forfglge en MIP Block 3 lgsning. Diskussionen om en MIP Block 3 lgsning endte med,
at man enedes om, at styregruppen skulle anbefale Saab at fremsende en anmodning om en
endring til kontrakten, ogsa kaldet en CCP, saledes at chefen for FMT kunne traeffe en be-
slutning pa dette omrade. Styregruppen havde ikke kompetence til at treeffe en sa vidtgaende
beslutning som en kontraktandring. Det blev anbefalet Saab sa hurtigt som muligt at frem-
sende en &ndringsanmodning til FMT. Derfor star der ogsa i refereratet, at en MIP Block 3

har “Priority”. Det var ikke hans opfattelse, at det for FMT var afggrende, om man naede en
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MIP Block 2 lgsning, hvis man fik en MIP Block 3 lgsning (Decision 3). Det var afggrende

for forsvaret, at man fik en MIP lgsning.

Styregruppen anbefalede, at Saab, hvis det var muligt, skulle levere en MIP Block 2 lgsning i
midten af februar 2008. Dette var under forudseetning af, at Saab arbejdede videre med en
MIP Block 3 lgsning. Den 3. oktober 2007 blev han bekendt med, at Saab fremsatte et over-
slag over udgifterne ved et skifte til MIP Block 3. Han stiftede kendskab hertil via en e-mail,
der var sendt til Heerens Faringsstatteskole herom. E-mailen blev sendt cc til ham. Han blev
endvidere orienteret af sin sagsbehandler. E-mailen blev modtaget efter mgdet i styregruppen.
Han husker, at overslaget var i starrelsesorden 20.000 timer, og at hans reaktion herpa var, at
hvis det var ham, der skulle have truffet beslutningen, sa ville han have sagt nej tak. Dette
skyldtes, at det tal, han havde i sit hoved fra foraret 2007, var et tal mellem 6-8 mio. kr. For-
svaret havde pa dette tidspunkt ikke noget gnske om at komme ud af kontrakten med Saab.
Tveertimod. Det var forsvarets gnske at fa et kommando/kontrolsystem, der kunne gare livet
lettere pa slagmarken. Man havde gjort alt, hvad man kunne i foraret 2007 for at skabe
grundlag for dette, og derfor havde hzren et stort gnske om at fa sit kommando/kontrolsystem

og troede pa, at man kunne fa det.

DACCIS var designet til, at man fra divisionsniveau kunne kommunikere uden begraensninger
med divisionens dispositionsenheder frem og tilbage samt med udenlandske enheder, som
matte blive underlagt divisionen. Det geelder ogsa enheder, der matte blive sammensat til lej-
ligheden under operationen. Der var ogsa et gnske om at bruge systemet i Afghanistan for
dermed at kunne interoperere uden begransninger med den engelske foresatte myndighed

forudsat, at denne ogsa havde en MIP lgsning.

Bjarke Heiberg-liirgensen har forklaret bl.a., at forsvaret havde holdt et mgde med Peter

Wimmerstrom den 30. oktober 2007, som han dog ikke selv deltog i. Det var FMT’s og hans
opfattelse, at de pa mgdet havde gjort det meget klart, at der ikke var mulighed for &ndringer.
Kontrakten skulle efterleves pracist, som den var indgaet den 29. juni 2007. De havde den
opfattelse, at kontrakten i sig selv med en tilbagebetalingsklausul pa 170 mio. kr. kunne mo-
tivere Saab til at opfylde kontrakten praecist. Da han den 30. november 2007 sent om efter-
middagen lige inden weekenden blev orienteret af Klaus Nordendorff om et brev fra Saab,
blev han meget chokeret/overrasket. Saabs topchef, Peter Wimmerstrom, havde pa madet den

30. oktober 2007 pa ingen made indikeret, at Saab var i problemer. Det var hans opfattelse, at
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FMT, dvs. bade hans kontraktsektion og Claus Nordendorff som styregruppeformand, var
ngdt til straks at tale med Saab, og derfor tog han initiativ til, at der skulle holdes et mgde

med Saab, og Claus Nordendorff arrangerede et mgde den 4. december 2007.

Pa mgdet den 4. december 2007 opfattede han det, som om det var ham, der sad for borden-
den fra forsvarets side. Det gjorde han, fordi det — som det havde veeret Saab bekendt i mange
ar — er saledes i forsvaret, at der er nogen, der gennemfarer projekter inden for mal og ram-
mer, og andre, der tager stilling til &ndringer. Den styregruppe, Claus Nordendorff repraesen-
terede, var den gruppe, der skulle gennemfare projektet i henhold til kontrakten. Mens alle
endringer i en kontrakt skulle foreleegges det, han kalder FMT’s basisorganisation, dels pro-
jektorganisationen, dels FMT’s kontraktsektion, og de refererer ad hver sin vej til admiralen. |
hans verden tilkendegav Saab allerede med brevet af 30. november, at man ikke kunne leve
op til milepzel OC (OC-leverancen) far 6 maneder senere. Det gav to muligheder. Enten
kunne FMT ensidigt haeve kontrakten pa forsinkelsen, eller man kunne lave et kontrakttillzeg.
Det indebar, at FMT havde brug for en retvisende beskrivelse fra Saab af, hvad der foregik,
eller af, hvad der var foregaet, og en retvisende beskrivelse af, hvad der fremadrettet var reali-
stisk muligt. Men han var ogsa helt bevidst om, at Saab i mgdet den 4. december 2007 ledte
efter et hvilket som helst halmstra, de kunne bruge til at sige, at FMT havde lovet dem en
forleengelse. Pa madet den 4. december 2007 blev der skrevet et udkast til et brev. Saab prg-
vede hele tiden at fa et lgfte ud af ham og halve lgfter ud af Claus Nordendorff. Derfor falte
han ikke, at det var nok, at han i forbindelse med abningen af mgdet havde sagt, at de ikke
skulle tage stilling til sagen. De skulle udelukkende have sagen belyst. Han havde lagt et pres
pa Saab. Dette var han helt klar over. Saab havde skrevet, at de var 6 maneder forsinket, og
for FMT indebar det, at man havde en klar hevebefgjelse pa forsinkelse, og det falte han et
behov for at gentage pa medet. Saab forsggte at fa FMT til at love dem noget. Saab spurgte,
om de kunne regne med at fa en forleengelse af fristen for OC med 6 maneder, hvis de skrev
sadan eller sadan. Hertil svarede FMT klart nej. FMT svarede tre gange klart nej. Der blev ik-
ke underskrevet noget brev pa madet, men alene lavet et udkast hertil. Baggrunden herfor var,
at Saab pa mgdet var repraesenteret ved medarbejdere fra underleverandgren, Saab Danmark.
FMT havde indgaet kontrakten med Saab AB, og det var ogsa Saab AB, som FMT havde ind-
kaldt til mgdet. FMT ville have, at afsenderen af brevet skulle vaere Saab AB. Derfor valgte
Saab Danmark at forelaegge brevet for Peter Wimmerstrom. Seetningen i Sg- og Handelsret-
tens dom om, at de talte om, at Steffen Jakobsen far kontraktsindgaelsen havde tilkendegivet,

at FMT var villig til at se pa forskellige forhold, gar ikke pa tiden efter kontraktindgaelsen.
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Han afviste dette pa madet, og det blev ikke til diskussion. Saab accepterede dette synspunkt
ved at annullere skrivelsen af 30. november med skrivelsen af 4. december. Saab var ikke ble-
vet lovet noget. Han sluttede magdet med igen at markere, at Saab matte finde ud af, hvad de
ville. Han lagde hermed op til, at Saab matte finde ud af, om Saab ville sende det brev, der
foreld udkast til, eller om Saab ikke kunne sta inde for det. Pa madet den 4. december gav han
pa ingen made Saab lgfter om, at fristen for OC ville blive udskudt, hvis Saab sendte det brev,
der forela udkast til. Der var heller ikke andre reprasentanter fra Forsvaret, der gav sadanne
lafter. Der var ingen lgfter om imgdekommenhed. Han ville med udkastet til brevet have Klar
besked, sa han kunne indstille, hvad FMT skulle gere fremadrettet pa et sa godt grundlag som
muligt, og det var hans opfattelse, at det, der stod i brevet, ogsa var et udtryk for den reelle

opfattelse, som alle Saabs reprasentanter havde af situationen.

Materielkommandoen havde tidligere indgaet aftaler om leverancer, som var safety critical,
f.eks. Dehawk missilsystem. Han husker ikke, om det fremgik af Dehawk kontrakten, at det
skulle veere safety critical, eller om dette fremgik af andre tidligere kontrakter, hvor der havde
veeret tale om safety critical systemer. Han tror, at det fremgar af almindelige industristandar-
der, som det forventes, at leverandarerne kender. Han mener, at nar det fremgar af kontrakten,
at der er tale om et operativt system, som skal anvendes i krig, ligger det heri, at systemet skal

veere safety critical.

Henrik Juul Krogh har forklaret bl.a., at det var vanskeligt at se, om der egentlig var nogen

forhandlinger i foraret 2007 med Saab efter FIAT. Der var en form for limbo i og med, at
DACCIS var dumpet ved den afsluttende test. De kerte videre for at holde momentum. De
vidste ikke, om projektet skulle fortsztte eller ej. Det vil sige, at der blev lagt nogle felere ud,
men ikke pa hans niveau. Han var projektleder. Hans opgave var at sgrge for, at forsvaret

stillede mandskab og materiel til radighed, hvis Saab manglede noget.

Da forhandlingerne gik i gang, sad han i en projektgruppe. Hovedformalet med arbejdet i
projektgruppen var, at hvis der var en kontrakt, skulle der ske en genlevering i forhold til det,
som systemet skulle kunne, som det ikke kunne i slutningen af februar 2007, hvor systemet
var dumpet. Far der blev talt om at &ndre i kontrakten, var det MIP Block 2, der skulle leve-

res.
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Pa projektmgade i april 2007 foreslog P. D. Hansen, der havde styr pa det teknologiske, om det
ikke var lettere for Saab at levere en MIP Block 3 lgsning. Der var tale om en venlighed fra
forsvarets side. MIP Block 3 var en mere enkel lgsning. Mgdet blev umiddelbart afbrudt, og
man gik hver til sit. Saab ville teenke over det. Han mener, at Saab tog det med sig hjem. Det
var hans opfattelse, at Saab var meget positive. Saab meldte tilbage, at der var en interesse for
at levere en MIP Block 3 lgsning. Saab skulle vise en systemarkitektur, og der skulle foreta-
ges en uofficiel briefing. Hvis man kom frem til, at der skulle leveres en MIP Block 3 lgsning,
ville det efter Saabs opfattelse kreeve en kontraktendring. | gvrigt havde projektgruppen ikke

kompetence til at treeffe beslutning. Den skulle treeffes pa styregruppeniveau.

Pa styregruppemgdet den 16. maj 2007 blev der givet en arkitekturbriefing. Pa styregruppe-
mgadet blev MIP Block 2 ikke fravalgt. Til OC skulle MIP Block 2 praesenteres, og til den
endelige test, FC, skulle MIP Block 3 praesenteres.

Da realitetskontraktforhandlingerne var begyndt i maj/juni 2007, sagde man, at man godt
kunne ga efter en MIP Block 3 lgsning. Fra forsvarets side var der tre meget vigtige forudszt-
ninger herfor. De tre forudseatninger var falgende: For det farste matte det ikke gge projekt-
risikoen at ga fra MIP Block 2 til MIP Block 3, for det andet skulle det veere gkonomisk neu-
tralt, og for det tredje matte det ikke forsinke projektet ud over det, der var aftalt i foraret i
letter of intent. Dette accepterede Saab den 23. maj 2007, og dette fremgar direkte af en e-

mail, der blev sendt internt i forsvaret.

| begyndelsen af juni 2007 var han, Lars Abild, P. D. Hansen og Claus Nordendorff til et
mgde hos Saab i Titangade. Saab var reprasenteret ved Helena Melander, der var deres pro-
jektleder, David Wadell samt Hans Olaf Hougaard. Han er ikke sikker pa, om Henning Hay
Sgrensen ogsa var til stede. Det var Helena Melander og David Wadell, der fgrte ordet. He-
lena Melander og David Wadell var kaldt ind for at forsteerke Saab og hele projektet. Bilagene
blev gennemgaet, og uden varsel blev det sagt, at man ikke kunne ga over til en MIP Block 3
lgsning, fordi det ville gge projektrisikoen. Det var aftalt, at der skulle veere stabile og sikkert
virkende funktioner. Man skulle hele tiden have muligheden for at ga tilbage til sit udgangs-
punkt. Det var Helena Melander stgttet af David Wadell, der sagde, at man ikke kunne ga til
en MIP Block 3 lgsning, og at man derfor ville fastholde MIP Block 2 lgsningen. Baggrunden
for, at det skulle veaere en MIP Block 2 lgsning, var, at det var et skiveopdelt forlgb, hvor man

hele tiden skulle vere sikker pa, at det virkede. Det blev tydeligt sagt fra Saabs side, at ved IC
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0g OC skulle det vaere en MIP Block 2 lgsning, og ved FC skulle det veere en MIP Block 3
lgsning under forudsatning af, at man ved FC havde forhandlet en form for vedligeholdel-
ses/tilleegskontrakt pa plads. Saab ville ikke have, at der skulle udarbejdes en tillaegskontrakt
til MIP Block 3. I tilfeelde af, at der ikke blev udarbejdet en tilleegskontrakt, skulle det veere
MIP Block 2 ved FC.

Forsvaret havde ikke sa mange overvejelser efter mgdet i juni 2007. Hovedformalet var at fa
en genlevering, som var en MIP Block 2. Det kunne de leve med, fordi det ville indikere, at
forsvaret ville fa et sikkert og stabilt system, som virkede. De kunne sagtens bruge et system,
der var baseret pa Block 2, fordi de havde planer om at bruge det i foraret 2008 til CE og
CWID. Til disse gvelser regnede forsvaret med, at de kunne komme med DACCIS med MIP
Block 2.

Det var uheldigt, at man havde en bestemt datamodel ved OC (MIP Block 2), og et halvt ar
senere ved FC en anden datamodel (MIP Block 3) end den, der blev testet og godkendt ved
OC. Det ville gge projektrisikoen ganske betydeligt. Det, der var vigtigt for ham, var hensynet
til forsvarets brugere. Det var vigtigt for ham, at der blev leveret et system, der virkede, og

som var stabilt.

Pa styregruppemgade den 7. september 2007 blev det sagt, at gvelserne i foraret var med MIP
Block 2.”Decision 3: Maintain the schedule and the MIP BL3 is priority 17 betad, at tidspla-
nen skulle holdes. Det er saledes, at interoperabilitet har 1. prioritet i forhold til specifikke

nationale krav.

Han husker mgdet med Saab den 1. oktober 2007, hvor de lige netop draftede en tilleegskon-
trakt/vedligeholdelseskontrakt vedrgrende muligheden for at ga fra en MIP Block 2 lgsning til
en MIP Block 3 lgsning rent kontraktuelt. Der blev oplyst et prisoverslag fra Saabs side, der
gik ud pa, at Saab kunne lave en tillegskontrakt, men det ville koste 20-21 millioner kr. Alle
havde indtil da antaget, at man ved en billig og simpel tillegskontrakt kunne fa en Block 3
lgsning. Det ville fa gdeleeggende virkning for en Block 3 lgsning, saledes at der ville blive

tale om en Block 2 lgsning ved FC.

Forsvaret skulle ikke bruge MIP Block 2 ved CWID og CE i foraret 2007. Selvfalgelig skulle

MIP Block 2 anvendes operationelt pa et senere tidspunkt.
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Indtil den 2. oktober 2007 var man gaet ud fra, at der skulle udvikles en MIP Block 2 lgsning.
| perioden indtil den 2. oktober 2007 havde han ikke viden om, at der blev arbejdet pa en
Block 3 lgsning. Det ville vaere gisninger og spekulationer. Han havde ikke indsigt i, om Saab
arbejdede mod en Block 3 lgsning, men han kunne have en ubekraftet formodning herom.
Han deltog i projektledermgdet, der blev holdt den 23. august 2007. Saab sagde, at man ville
&ndre til en MIP Block 3 lgsning, men han ved ikke, om dette er enshbetydende med, at de var

ved at udvikle en Block 3 lgsning.

Klaus Vester har forklaret bl.a., at Saab havde meldt ind, at de var Klar til at teste i uge 51.

Det var Saab, der havde ansvaret for afvikling af testen. FMT ville deltage loyalt ved testen.
FMT lagde op til, at det var Saab, der skulle tage den endelige beslutning om, hvorvidt testen
skulle stoppe. Han ville ikke have, at det skulle veere op til ham, om testen skulle stoppes.
Saab skulle traeffe denne beslutning, hvis Saab mente, at man havde opnaet det resultat, som
man gerne ville have. Mailen af 19. december 2007 fra Henning Hay Sgrensen er ikke udtryk
for en aftale med FMT om ikke at gennemfgre testen af MIP og BDM. Tveertimod fremgik
det af den testplan, som de havde modtaget om fredagen, at Saab ville demonstrere, hvor langt

de var naet. Det var derfor nyt, at Saab alligevel ikke ville demonstrere dette.

Lars Abild har forklaret bl.a., at han og P.D. Hansen pa et formgde kom med forslag om, at
man skulle ga over til Block 3 alene for at forenkle systemet. Saab lyttede og tog det som et
godt forslag. De ville ga hjem og overveje det. Saab kom med en tilbagemelding i foraret
2007, da man i feellesskab besluttede, at det var den lgsning, som man ville ga efter. Saab
skulle ved en MIP Block 3 lgsning levere den samme MIP-kompatibilitet som ved en MIP
Block 2 lgsning. Det var helt klart en begraensning af Saabs leveringsforpligtelse. Forsvaret
kunne ikke forvente at fa leveret samtlige MIP Block 3 funktionaliteter, men alene de samme,
som skulle leveres ved en MIP Block 2 lgsning. MIP Block 3 ville ikke blive taget i brug i

forbindelse med CE og CWID, men farst pa et senere tidspunkt.

Forhandlingerne, der fandt sted i juni 2007, udgjorde et intenst forlgb. De fik stedse praesente-
ret nye kontraktudkast. Forslaget om, at det skulle veere en Block 2 kontrakt, blev praesenteret
pa et mgde, hvor Helena Melander, David Wadell, Henrik Juul Krogh og han selv deltog. |

kontraktudkastet stod der nu Block 2. De spurgte, om det ikke var en fejl. De var noget forun-
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dret over det. David Wadell meddelte, at det ikke var en fejl. Saab gnskede at ga til OC pa et
kendt grundlag.

Det var hans opfattelse, at der skulle laves en tilleegskontrakt, og det var hans opfattelse, at
der ville blive opnaet enighed om en tillegskontrakt. Det var det, man ville fra brugerniveau,
leverandgrniveau og fra FMT’s side. Ved forhandlingerne i foraret havde man ogsa indlagt
den tid, som man skulle bruge i tidsplanen. Den pris, der pa det tidspunkt blev naevnt, var en
pris, som FMT forventede, man kunne klare over driften. Tallet, der blev naevnt, var et sted
mellem 5-8 millioner kr. Det var en repraesentant fra FMT, der pa mgdet nevnte, at man

kunne klare udgiften over driften. Han ved ikke hvad, repraesentanten mente med dette.

Da kontrakten af 29. juni 2007 blev indgaet, var der meget fokus pa, at det, som stod i kon-
trakten, var geeldende. Hvis der ikke blev indgaet en tilleegskontrakt, var det derfor en Block 2
lasning, der ville blive leveret. Som bruger gnskede han en MIP Block 3 lgsning, men det var

det, der fremgik af kontrakten, som var geldende.

Han husker, at Saab pa mgdet den 2. oktober 2007 prasenterede en powerpoint, hvor der stod,
at Saab ville bruge mellem 20-21.000 timer pa en MIP Block 3 lgsning. De kunne hurtigt

regne ud, at det ville koste mere end 20 millioner kr.

Han foreslog i forbindelse med korrespondancen den 19. december 2007 om testning af MIP
Block 2, at testen skulle svare til den test, der fremgar af kravspecifikationerne, jf. annex C til
kontraktens bilag 3. Sa vidt han husker, har han ikke varet i kontakt med Saab forud for af-
lysningen af testen af MIP og BDM. Han blev derfor overrasket, da han modtog e-mailen

herom.

Peter Dan Hansen har forklaret bl.a., at han i perioden 2002-2006 gennemfgrte en ingenigrud-

dannelse. Efter afslutningen af uddannelsen vendte han i foraret 2006 tilbage til forsvarets
tjeneste, hvor han straks blev tilknyttet DACCIS-projektet. Projektet havde pa dette tidspunkt
veeret i gang i et stykke tid.

I april 2006 deltog han som observatgr for HOK i en test for DACCIS i den tyske by Greding,
hvor forskellige nationer deltog. Han vidste pa dette tidspunkt meget lidt om MIP. Testen

foregik i et ganske almindeligt klasserum. Hver nation havde opstillet en beerbar pc, hvorpa
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nationens kommando/kontrolsystem karte. Den baerbare pc var tilknyttet et almindeligt lokalt
netveerk. Testen bestod af en suite, hvor der blev gennemfart test af system level 1, 2 og 3,
hvor fokus var pa system level test 3. Resultatet af testen i Greding fremgar af kontraktens
bilag 3 —annex C. Der var opstillet forskellige testkriterier. Var et felt markeret med grant,
betad det, at DACCIS havde bestaet casen. Hvis alle eller langt overvejende alle testkriterier
blev imgdekommet, bestod DACCIS test casen. Et felt markeret med gult betgd, at DACCIS
delvist havde bestaet casen. Et radt felt betad, at test casen ikke var bestaet. Dette var
tilfeeldet, hvis testkriterierne ikke eller kun i meget ringe omfang var imgdekommet. De felter
i oversigten, der var markeret med sort og med paskriften NI, betad, at funktionaliteten ikke

var implementeret i den enkelte nations system, hvorfor det ikke gav mening at afholde testen.

| foraret/forsommeren 2007 deltog han i et forhandlingsforlgb med Saab. Han var radgiver for
projektleder Henrik Juul Krogh, og samtidig repraesenterede han HOK. Som repraesentant for
HOK skulle han naturligvis melde tilbage til sin chef om, hvordan forhandlingerne skred
frem. Han deltog i mgder med repraesentanter fra Saab. Det var hans opfattelse ved forhand-
lingernes opstart, at den generelle forventning var, at Saab skulle levere et MIP Block 3 sy-
stem. Senere meldte Saab ud, at Saab ville levere et MIP Block 2 system, hvilket var til for-
svarets store overraskelse. Baggrunden for, at Saab gik efter en MIP Block 2 lgsning, var, at
der var gennemfart resultater, pa baggrund af hvilke Saab mente, at det var mindre risikofyldt
at levere et MIP Block 2 system. Man opfattede det ud fra projektrisikovurdering som en
mere sikker lgsning. Derudover var udgivelsen af MIP Block 3 specifikationerne blevet for-
sinket. Inden forsommeren 2007 havde forsvaret haft en forventning om, at MIP Block 3 ville
veere baselined, og at forsvaret ville veere i stand til at mgde sine koalitionspartnere i savel
Afghanistan som Irak i et MIP Block 3 miljg. Det viste sig i foraret 2007, at MIP Block 3 ikke
var baselined. MIP Block 3 var pa mange omrader ferdiglavet, men ikke endeligt godkendt,
baselined. Endnu veerre var det, at de danske koalitionspartnere endnu ikke var klar med deres
MIP Block 3 system. Hvis Saab i 2007 havde leveret et MIP Block 3 system, ville Danmark i
en international operation have staet i en situation, hvor det ikke havde vearet muligt at kom-
munikere med andre nationer. Sa ud fra denne betragtning valgte forsvaret at acceptere Saabs

udmelding.

Fra HOK var der en klar forventning om, at vabensystemet skulle give en verditilvaekst i de

operationer, som soldaterne deltog i. P& daveerende tidspunkt og ogsa i dag er de absolutte
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primere aktiviteter for forsvarets internationale operationer i rammen af en koalition af natio-

ner.

Det er korrekt, at DACCIS kunne anvendes pa divisions- og brigade niveau. Der er mellem
10.000-20.000 mand i en fuldt oprettet division, men som han husker det, var selve staben for
danske divisioner en koordinerende myndighed, der arbejdede pa vegne af HOK. Det vil sige,
at Danmark ikke ville veere i stand til at stille en fuld division. DACCIS skulle ikke kun an-
vendes pa divisionsniveau. Det skulle ogsa anvendes pa brigadeniveau. En brigade er pa papi-
ret en enhed pa mellem 2.000 og 4.000 mand. HOK havde en forventning om, at ledelsen af
en brigade, staben, ogsa skulle udrustes med DACCIS. Danmark har pa intet tidspunkt ud-
sendt en samlet styrke pa hverken brigade- eller divisionsniveau. Men allerede dengang ud-
sendte Danmark det, der kaldes kampgrupper. En sadan kampgruppe er pa bataljonstarrelse
og bestar af ca. 400 mand. Det, der kendetegner en kampgruppe, er, at den skal operere selv-
steendigt pd samme made, som en brigade skal det. Derfor har ledelsen af kampgruppen
samme starrelse som en brigadestab. Af den grund var det HOK’s forventning, at en sadan

kampgruppeledelse skulle udstyres med DACCIS.

I 2007 blev der i uge 51 gennemfart en test, hvor han var til stede, men han deltog ikke aktivt
i testen. Hans funktion var at sta for klargerelsen af HRN NMS, hvilket tidligere er omtalt
som Sitaware. HRN NMS var ogsa et C2 system, der kunne tale via MIP Block 2. Han havde

ingen droftelser med Saab omkring afbrydelsen af testen i uge 51.

Han har ikke har veaeret med til at forhandle hensigtserklzringen. Det var hans chef, Flemming
Agerskov, der deltog i mgderne vedrgrende hensigtserklaeringen. Han drgftede punkt 2.3
”Vilkar for MIP Block 2” test med Flemming Agerskov.

Han gennemgik sammen med Flemming Agerskov oversigten over resultaterne fra testen i
Greding, fordi oversigten uden nermere forklaring ikke umiddelbart giver mening. Flemming
Agerskov spurgte ind til de ikke-grgnne felter i oversigten. Flemming Agerskov gnskede at fa
afklaret, hvad det var, systemet ikke kunne. Han forklarede pa baggrund af oversigten, hvad
det var, systemet ikke formaede. Pa baggrund af hans vejledning, vurderede Flemming Ager-
skov, at der ud fra en operativ vurdering skulle leegges sterre vaegt pa handtering af symboler.
Funktionerne ”Task Organisation”, ”Compose (Single) plan” og "Enemy order of battle”

skulle understgattes. De fire forhold deekker kun en del af de ikke-grgnne felter. Vejledningen
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om indholdet af oversigten var, sa vidt han husker, hans eneste rolle i forbindelse med hen-
sigtserkleaeringen. Sa vidt han erindrer, radgav han Flemming Agerskov, inden hensigtserklz-

ringen blev udfaerdiget.

Det var hans klare opfattelse, at Saabs MIP analyse var alt for overfladisk. Et eksempel pa
dette er, nar der under afsnit 4.2 ” Expected behavior” udelukkende er angivet procentsatser
for understattelsen. Fra operativ side har man brug for at vide, precis hvilke symboler der
ikke understgttes, idet man skal veere i stand til at advare sine koalitionspartnere om, hvilke
symboler de ikke ma udveksle med en. Hvis f.eks. en koalitionspartner ser en bestemt fjen-
detype og vil advare den danske styrke om fjenden, er det yderst alvorligt, hvis fjenden rap-
porteres med et symbol, der ikke understgttes af DACCIS. Dette er blot et eksempel pa, hvor-
for han fandt oplaegget som veerende alt for overfladisk.

Der blev ikke fundet en teknisk lgsning pa workshoppen. Det er ukorrekt gengivet i hans for-
klaring for Sg- og Handelsretten. Det, de blev enige om pa workshoppen, var en metode til,
hvorledes man kunne etablere den savnede sporbarhed mellem kravspecifikationerne og
DACCIS og MIP specifikationerne og testresultaterne. Pa workshoppen blev der opnaet enig-

hed om en fremgangsmade, der var acceptabel for begge parter.

Punktet ”Schedule”, der er en del af dokumentet "MIP Requirements Definition in DACCIS”,
blev ikke blev drgftet pa selve workshoppen. Der blev orienteret om dette punkt ved et efter-
folgende magde mellem FMT og Saab. Orienteringen skete fa dage efter workshoppen, mindre
end en uge efter. Han ansa oplysningen om, at “’this change of documentation cannot be in
place for OC week 24” for yderst alvorlig, fordi Saab i januar/februar 2008 meddelte, at der
kun var fa tekniske hindringer for en aflevering af DACCIS. Udmeldingen afslgrede for ham
at se, at Saab intet overblik havde over det grundleeggende kravkompleks, sarligt for sa vidt
angar MIP og DACCIS. Det betad, at hvis Saab i februar 2008 ikke havde overblik over kra-
vene, sa var Saab i hans gjne milevidt fra at kunne aflevere et stabilt velfungerende system.
Med “manglende kendskab til det grundleeggende kravkompleks” mener han, at Saab ikke
havde et overblik over kravspecifikationerne. Det er for forsvaret i en operativ sammenhang
vigtigt at vide, hvilke informationer der sendes videre til koalitionspartnerne, og hvilke infor-
mationer koalitionspartnerne ikke kan se. Hvis f.eks. den operative bruger udfylder 20 felter,
men det kun er 10 felter, der kan ses af koalitionspartneren, sa er det utroligt vigtigt for for-

svaret at forholde sig til dette. Den eneste, der kan give disse oplysninger, er leverandgren.
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Den metode, som de fandt frem til pa workshoppen, var en metode, hvorpa leverandgren
kunne besvare ovenstaende pa en struktureret made, og hvor de efterfglgende kunne teste det.
Han har godkendt referatet, men punktet ”Scedule” havde han ikke set, og det kom som en

overraskelse for ham.

Hanne Thode har forklaret bl.a., at hun var sagsbehandler for Bjarke Heiberg-liirgensen, og at
hun var ansat i kontraktafdelingen. Baggrunden for det mgde, der fandt sted den 4. december
2007, var, at FMT den 30. november 2007 havde modtoget et brev fra Saab, hvor der efter
forsvarets opfattelse kunne veere tale om en misligholdelse fra Saabs side. For at fa helt styr
pa, hvad det var, Saab mente med brevet, blev der afholdt et mgde. Indholdet af brevet blev
drgftet pA madet. Det var ikke de deltagendes opgave at treeffe den endelige beslutning om,
hvad der skulle ske i det videre forlgb. Det var op til forsvarets gverste ledelse. For at
tilvejebringe et klart grundlag for forsvarets gverste ledelse blev madet afholdt. Pa madet blev
Saab ikke stillet en kontraktendring i udsigt, hvis Saab patog sig ansvaret for situationen. Hun
udarbejdede et udkast til et kontrakttilleeg. Det blev udarbejdet efter mgdet. Hun husker ikke
praecist, hvornar hun udarbejdede udkastet, men hun kan ud fra dokumentoplysningerne kon-
statere, at dokumentet er oprettet den 4. december 2007 kl. 16.24. Baggrunden for, at kon-
traktudkastet blev udarbejdet, var, at FMT ikke anede hvilken vej, det ville ga. Enten kunne
kontrakten blive havet, eller samarbejdet ville fortsatte. Det hele gik s& hurtigt. Kontraktud-
kastet blev udarbejdet til brug for det tilfeelde, at det af forsvarets gverste ledelse blev beslut-

tet, at kontrakten skulle fortsatte.

Ingvar Krafft har forklaret bl.a., at han deltog i forhandlingerne om letter of intent i januar og
februar 2008, og at han ledte forhandlingerne fra Saabs side. Arsagen til, at der stod noget om
“test” 1 letter of intent punkt 2.3, var, at man ved at teste skulle se, hvilken grad af MIP
compliance man havde i forhold til standarderne. FMT havde pa dette tidspunkt indset, at de
havde meget lav compliance, og de ville have mere compliance. FMT gnskede mere
compliance end den, man havde aftalt i DACCIS 6.7 kontrakten. Man gnskede et system, der
var operationelt lige sa godt, som det bedste system, man kunne se. Pointen i punkt 2.3 var, at
der skulle laves en analyse af graden af compliance og DACCIS systemet. Saab leverede
analysen den 11. januar 2008. Analysen omtalte, hvilken grad af compliance systemet havde.
Den samlede anbefaling i analysen var, at man skulle gennemfare @ndringerne i et separat
spor, fordi der var tale om store &ndringer. Saab ville bibeholde stabiliteten i systemet. FMT

svarede ikke pa analysen af 11. januar 2008. Der var en frist til den 16. januar 2008. Det ene-
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ste svar, der blev givet, var, at dette ikke var, hvad man havde forventet. Saab konstaterede, at
de var uenige, og det eskalerede til hgjere ledelsesniveau. Den 21. januar 2008 var der mgde
med Finn Hansen, hvor de blev enige om, at de skulle implementere de 4 omrader, som star i
hensigtserklearingens punkt 2.3. De havde et forhandlingsmede den 22. januar 2008, hvor de
leeste aftalen, der var fra den 21. januar 2008, igennem, og Saab fik til opgave at skrive en
kravspecifikation for MIP Block 2. Kravspecifikationen skulle leveres den 29. januar 2008,
og FMT skulle svare den 31. januar 2008. FMT svarede ikke den 31. januar 2008. Herefter
flyttede man opgaven om, at FMT skulle laese kravspecifikationen, til den 4. februar 2008.
Den 4. februar 2008 havde FMT ikke leest kravspecifikationen. Det blev flyttet til den 6. fe-
bruar 2008. Den 6. februar 2008 havde FMT ikke gennemgaet kravspecifikationerne. Det blev
aftalt, at der skulle holdes en workshop den 15. februar 2008. Pa workshoppen blev man enige
om den made, hvorpa kravspecifikationerne skulle opbygges. FMT ville have, at kravspecifi-
kationerne skulle vare negative forstaet pa den made, at de krav, som ikke blev opfyldt, blev
beskrevet. Sadan skrives en kravspecifikation ikke i udviklingsverdenen. Saab skriver de
krav, som Saab skal opfylde for, at man kan teste kravene. Dette blev man ogsa enige om pa

workshoppen den 15. februar 2008. Dette kaldes en positivliste.

Efter mgdet skulle de have gennemgang af kravspecifikationerne den 19. februar 2008. FMT
var ikke enige i kravspecifikationerne. Man blev herefter enige om, at der blev indfart refe-
rencer til MIP Block 2 standarder og referencer til testspecifikationerne. Den 20. februar 2008
var de enige om, hvordan kravspecifikationerne skulle se ud. Den 21. februar 2008 var der et
nyt mgde, hvor Saab havde faet en e-mail fra FMT med deres bekymringer. Saab var ikke
enige i bekymringerne. Dette fremgar af referat af mgdet den 21. februar 2008. Der er en be-
skrivelse af MIP Block 2, som det er beskrevet i originalkontrakten, og s& har man gennem-
fart MIP Block 2 analysen for de fire omtalte omrader. Saab gennemfarte en MIP Block 2
kravspecifikation for de fire omrader. Saab lavede et forslag til, hvordan man krydsrefererer
til operationelle scenarier og SLT test case. Dette betyder, at FMT havde faet alt det, der
fremgik af hensigtserklaeringen og mere til. De fik det gratis. Saab kunne ikke have gjort
mere. Saab gav indremmelser. Baggrunden herfor var, at Saab etablerede sig i Danmark den
1. januar 2007. Saab sa Danmark som sit nye hjemmemarked. Saab sa FMT som en meget
vigtig kunde og DACCIS som et meget vigtigt produkt for internationale relationer. Saab

behgvede FMT som referencekunde for internationale affeerer.
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Han er bekendt med betegnelsen safety critical. Saab har tidligere lavet systemer, der var sa-
fety critical. Betegnelsen safety critical fremgar normalt altid af aftalen. Hvis det ikke fremgar
af aftalen, er det ikke ensbetydende med, at man ikke far det, men man har altid talt om det
under kontraktforhandlingerne, hvis der skulle leveres en systemsikkerhedsanalyse. Hvis sy-
stemet skal veere safety critical, vil der altid veere en systemsikkerhedsanalyse. Dette var der
ikke for DACCIS. Hvis man skal lave et system, der er safety critical, skal man anvende en
bestemt metode, nar man udvikler. Det pavirker prisen og projektorganisationen. Det pavirker
endvidere graden af verifikation og analyse. Med baggrund i egen erfaring er det hans opfat-
telse, at der ikke var tale om et safety critcal system. Han har arbejdet med flere safety critical

systemer.

Bjorn Haar har forklaret bl.a., at han er jurist i Saab Danmark, og han deltog i kontraktfor-
handlingerne med FMT. Fokus for FMT var, i lyset af FIAT-testen i februar 2007, primart pa
stabiliteten i systemet. FIAT-testen var gaet darligt. Dette var ogsa baggrunden for, at man fik
en kontrakt med to fremdriftsprgver. Det blev gjort Klart under forhandlingerne, at FMT lagde
veegt pa to fremdriftspraver i form af IC og OC og en afsluttende accepttest i forbindelse med
leverancen. MIP og BDM var ikke i fokus for FMT. MIP og BDM var ikke tidskritisk i for-
bindelse med kontraktforhandlingerne. FMT var villig til at fravaelge funktionalitet for at fa
stabilitet. Han var ikke involveret i forhandlingerne om, hvorvidt man skulle bevage sig fra
MIP Block 2 til MIP Block 3. Han var bekendt med, at man diskuterede MIP Block 2 og MIP
Block 3. Han er ikke helt klar over, hvornar man skiftede. Han tog sig mest af det juridiske og
ikke funktionaliteten. Han lagde ikke meerke til forholdene generelt omkring MIP Block 2 og
MIP Block 3, fordi man ikke tillagde dette sarligt meget veegt pa det tidspunkt. Han var ikke

bekendt med, at der i kravspecifikationerne stod, at MIP Block 2 var et serkrav til OC.

Han kender betegnelsen safety critical. Han har hgrt den far. | foraret 2007 diskuterede man
ikke, at DACCIS skulle veere safety critical. Det fremgar ikke af kontrakten, at DACCIS skal

veaere safety critical.

Der havde veeret lignende bestemmelser i tidligere kontrakter med FMT som den, den er fast-
sat i punkt 16.4 i kontrakten af 29. juni 2007. Det var ikke hans opfattelse, at der her skulle
gzelde en anden beslutningskompetenceregel. De havde haft et langt kontraktforhold med
FMT, og der havde udviklet sig en kutyme for, hvordan man samarbejdede. Det var derfor

klart, at nar man kom til &ndringer, sa havde man en handtering for, hvordan man fik formali-
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seret endringerne. Det vil sige, at &ndringer skulle veere nedfeeldet i en CCP for at veere geel-
dende mellem parterne, men det havde jo veeret sadan, at man tidligere i styregrupperne havde
haft kompetence til at treeffe sadanne beslutninger. Disse blev efterfalgende formaliseret. Det

var hans opfattelse, at det samme skulle vaere geldende i denne kontrakt for DACCIS.

| forbindelse med madet den 4. december 2007 blev der lagt op til, at Saab skulle patage sig
skylden for at fa en udskydelse af OC til maj 2008.

Morten Binderup har forklaret bl.a., at han deltog i DACCIS far den nye DACCIS 6.6 kon-
trakt. Styregruppen far den nye DACCIS 6.6 kontrakt havde kompetence til at treeffe beslut-

ning vedrgrende tid, pris og ydelse. Projektgruppen far DACCIS 6.6 kontrakten havde kom-
petence til at treeffe beslutning inden for rammerne af pris, tid og ydelse. Projektledelsen
kunne treeffe beslutning inden for rammerne, men pa tvars af mindre milepeele kunne pro-
jektgruppen godt planlaegge sa lenge, at det blev inden for kontraktens rammer. Hvis man
flyttede en milepael undervejs i projektet, kunne projektledelsen beslutte dette, sa leenge det
ikke gik ud over den endelige milepeel. | den nye DACCIS 6.6 kontrakt blev der ikke truffet
&ndringer i forhold til den tidligere DACCIS kontrakts bestemmelser vedrgrende beslut-

ningskompetencerne.

Han mener, at kompetencen i styregruppen fremgik af et underbilag til kontrakten. Som han
husker det, strider ordene i hovedkontrakten mod ordene i bilagene. Han husker ikke pracist,
i hvilket bilag det star, men han mener, at det var i bilaget vedrgrende projektstyring. | praksis
fulgte man underbilaget, ligesom man altid havde gjort. Det drejede sig ikke kun om sma &n-
dringer, men ogsa starre &ndringer, som f.eks. at man udvidede tidsforbruget ganske betyde-
ligt og dermed ogsa omkostningerne ved projektet, ligesom leverancer blev udsat med flere
maneder. Disse eksempler er efter den gamle kontrakt, men der er ngjagtig de samme formu-
leringer i de to kontrakter. Han mener, at der er tale om copy and paste. Det var praksis, at
man fulgte ordene i underbilaget. Han mindes ikke, at der var indgaet en egentlig aftale.

Typisk blev kontrakten rettet til langt senere.

Han var med til alle de indledende mgader vedrgrende indgaelsen af den nye DACCIS 6.6
kontrakt. De indledende mader og debriefing blev holdt pa hans kontor. Han var ikke med
ved selve forhandlingerne. Det primare fokus med den nye DACCIS 6.6 kontrakt var stabili-

tet. Fokus pa stabilitet betagd, at de som leverandgrer kunne skaere systemet til, sa det blev sta-
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bilt, og derefter kunne de leegge funktionaliteter pa. Ved OC-testen skulle Saab levere et sy-
stem med meget begraenset funktionalitet. Der var en hel raekke funktionaliteter, som normalt
skulle vises, der ikke skulle med, herunder fjendebilledet og logistik og flere andre funktioner.
Ved OC i uge 51 blev der testet langt mere funktionalitet end shall-kravene. Stort set alt
”should have” og nice to have” blev testet. Systemet var meget stabilt ved OC. Han har al-
drig set et system testet, der var sa stabilt. Han fornemmede, at brugerne syntes, at det var

irriterende stabilt.

Et skiveopdelt system var et billede, som FMT anvendte. Man sagde, at man skar systemet
helt ind til kernen, og lagde funktionaliteter pa skive for skive, sd man var sikker pa, at man

bevarede stabiliteten.

Han deltog i styregruppemgde 47 den 16. maj 2007. Saab var blevet bedt om at komme med
en opdateret leveranceplan/projektplan med MIP Block 3. Det var denne, der blev diskuteret
pa styregruppemegdet. Det blev pa madet besluttet at fglge den fremlagte plan. MIP Block 3
var indeholdt i planen. Dette fremgar af referatet fra mgdet under punkt 3, hvor der star: Sty-
regruppen anbefaler at falge leverandgrens fremlagte leveringsplan for DACCIS 6.6, men der
er behov for afklaring af vedligehold for 2008 specielt med fokus pa lgbende tilpasninger i
MIP Block 3” samt punkt 4. Dette beted, at MIP Block 2 var ude af planerne. MIP Block 2
var testet i februar i Tyskland. Der var en stram projektplan, derfor var det vigtigt med en
afklaring pa, hvordan udviklingen skulle foregd. MIP samfundets specifikationer til Block 3
var ikke klar pa dette tidspunkt, herunder testspecifikationerne. De var under udvikling i MIP
samfundet. Det var ikke realistisk at teste MIP Block 3 og have det klar til OC, da de grund-
lzeggende replikeringstest (SLT 2) farst skulle gennemfgres primo 2008 efter OC-testen. Saab
startede pa tidspunktet for styregruppemgde 47 med at udvikle Block 3. Det var farst meget
sent i forlgbet, at FMT sagde, at de gerne vil have Block 2. Saab fremsendte contract change
proposal midt i november 2007. Sidst i november 2007 statede” FMT helt klart, at de vil
have en test med MIP Block 2. Pa dette tidspunkt var det urealistisk at ga tilbage til Block 2.
Man var rigtigt langt inde i testforlgbet med klargering af test til OC. Man kunne ikke bare
tilfgje en sddan komponent. Det ville vere en alt for stor risiko.

FMT kunne ikke indga en kontrakt, der indeholdt nye funktionaliteter end dem, der blev testet
i februar 2007. MIP Block 3 er ny funktionalitet i forhold til Block 2. Politisk blev det kraevet,

at der ikke kunne indgas kontrakt om nye funktionaliteter. Derfor gik man ind og skrev MIP
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Block 2 i kontrakten, men det @ndrede ikke ved beslutningen pa styregruppemade 47. Der var
feelles forstaelse for, at de tillegskrav, der vedrarte Block 3, skulle kontraheres umiddelbart
efter pa en tillegskontrakt. Forsvaret gnskede pa dette tidspunkt fortsat Block 3. Krav til MIP
compliancy kom ind som et tillegskrav. | selve kontrakten er der kun krav til replikering.

Han deltog i styregruppemgde den 7. september 2007. Dette var forste styregruppemgade efter
den nye kontrakt. Det blev understreget pa mgdet, at man fortsat arbejdede mod MIP Block 3.
Det, der blev diskuteret pa madet, var projektplanen. Det man talte om, var komponenten MIP
replikering. Man talte ikke om nationale specifikke krav. FMT kunne godt finde pa at sige, at
MIP var vigtigere end nationale krav, men nar man kom til specifikke nationale krav, var det
altid de specifikke nationale krav, der fik prioritet. P4 mgdet forholdt man sig til det, der
fremgar af kontrakten vedrarende levering af MIP Block 2 ved OC. HOK sagde, at man
havde planlagt at deltage i gvelser med Block 2, fordi det fremgik af kontrakten. Han gjorde
straks opmaerksom pa, at dette var en fejl. Det blev besluttet, at der skulle skrives en CCP om
kravmatricen vedrgrende Block 2. Det skulle rette op pa den fejl, der var i kontrakten. FMT
protesterede ikke herimod. Der havde varet mange mader bade styregruppe- og projektleder-
mgder, hvor man havde praesenteret grafiske planer for leverancer, og der havde man farvet
de ting, der ikke skulle leveres rgdt. MIP har altid veeret farvet red ved OC og IC. Dette var
ogsa tydeligt ved, at kundens repraesentant pa styregruppemgdet ydmygt spurgte ind til, om
man kunne lave en alternativ leverance i foraret 2008. FMT var henover sommeren blevet klar
over, at gvelserne, der skulle afvikles i foraret 2008, CWID og CE, skulle gennemfgres med
Block 2. Da man indgik kontrakten, forventede man, at gvelserne skulle gennemfgres med
Block 3.

Han husker ikke at have hgrt om, at FMT i maj 2007 havde tre forudsetninger i forhold til
MIP Block 3. Det ville ikke kunne lade sig gare at skifte til MIP Block 3 uden meromkost-
ning. De gkonomiske forudsztninger blev diskuteret inden kontraktindgaelsen. Indholdet af
draftelserne var, at man havde sveert ved at estimere omkostningerne til Block 3, da specifi-

kationerne til Block 3 ikke var fuldstendigt feerdige.

Han deltog i madet den 4. december 2007. Formalet med mgdet var at diskutere et brev, som
Saab havde sendt til FMT den 30. november 2007. FMT var meget utilfredse med det brev,
fordi der stod en s&tning omkring tvivl i brevet. FMT kunne ikke leve med tvivl om, hvorfor

situationen var opstaet, fordi det pegede pa dem. Det var et rimeligt ubehageligt made. Det
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var farste gang, at han mgdte Bjarke Heiberg-lirgensen. Bjarke Heiberg-lurgensen var meget
sur over, at Saab havde bragt FMT i denne situation. Dette blev n&evnt mange gange. Det vir-
kede, som om der var Karriere pa spil pa dette mgde. Det var et meget presset mgde. FMT
truede mange gange med at haeve kontrakten. Stridens kerne var OC-testen. FMT kunne godt
leve med, at man udsatte OC til maj, hvis Saab patog sig skylden. Saab blev bedt om at for-
mulere et nyt brev, der skulle erstatte det gamle brev, hvor Saab entydigt patog sig ansvaret.
Hvis Saab entydigt patog sig ansvaret, ville FMT ga med til, at OC blev udskudt til maj. Pa
mgdet kom de ind pa den formulering, som Saab skulle lave i deres brev, og de kom tillige
ind pa formuleringen i det brev, som Saab ville modtage som svar fra FMT. Der var udkast
fremme pa mgdet omkring formuleringerne, bade de formuleringer, som Saab skulle udfaer-

dige, og dem, som FMT skulle udferdige.

Saab fulgte den udviklingsmodel, som man kalder VV-modellen. Det er den model, der er af-
spejlet i bilag AAY. Denne model gjaldt ikke for den nye DACCIS 6.6 kontrakt. For den nye
kontrakt geelder PMP. PMP henviser til en udviklingsmodel i Saab Danmarks kvalitetssik-
ringssystem. Den PMP, der galder for den nye kontrakt, fremgar af bilag AAZ. Udviklings-
modellen er lobende blevet tilpasset efter aftale med FMT. SSRS’er var kravspecifikationer
for subsystemer/delsystemer af det samlede system. Der var i modellen andre dokumenter,
f.eks. SDS, SSDS, SWDS osv. Der blev programmeret pa grund af SWDS. Saab fulgte den
aftalte udviklingsmodel. Saab programmerede aldrig uden en plan eller et grundlag. Dette

kunne ikke lade sig gere.

FMT var involveret i Saabs udviklingsproces. Udviklingsprocessen fremgik som regel af
kontrakten og bilagene. Herudover havde FMT deres egne tekniske eksperter med. De revie-
wede og godkendte rigtig mange af de dokumenter, der blev produceret som et resultat af pro-
cessen. FMT gennemlaste dokumenterne og afgav kommentarer. Der var endvidere revision,
hvor FMT kom pa besgg og kontrollerede beskrivelsen af processen og kontrollerede, at pro-
cessen blev fulgt. Dette skete pa samme vis, som nar dansk standard har revision. Der var
flere kontrolbesgg i lgbet af processen. FMT har Igbende set den dokumentation, der 14 til
grund for DACCIS. FMT har mange gange veret uenige i dokumenter, men han husker ikke,
at FMT har veret uenige i processen. Nar der var uenighed om dokumenter, blev det diskute-
ret pa review-mgder. Forfatteren, som typisk var Saab, tog sig af dokumentet og lavede de

rettelser, der skulle til. Nogle dokumenter blev herefter reviewet, og andre blev sendt til for-
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svaret. Det er et af de projekter, hvor han har oplevet, at FMT var tattere pa processen, end

hvad man typisk sa fra forsvarets side.

Han kender Prince 2. Man styrer risikoen ved med jeevne mellemrum at opsamle projektrisks
og klassificerer dem efter projektpavirkning og sandsynlighed. Dette giver ikke i sig selv
kunden indsigt, men en anden del er, at man deler de vasentligste risks pa falles styregrup-

pemgder og projektgruppemgder. Saab benyttede Prince 2 efter gnske fra FMT.

Eva Senderovitz har forklaret bl.a., at da man begyndte at udvikle DACCIS, teenkte man in-

teroperabilitet ind. Man baserede centrale komponenter pa internationale standarder. Den
standard hedder ATCCIS. Meningen var, at man fra starten ville lave et system, der kunne
kommunikere med andre C2 systemer. Man ville lave et system, der var forberedt pa at kunne
kommunikere med andre C2 systemer, men det kunne det ikke pa dette tidspunkt, fordi der
ikke var stillet krav herom. Forsvaret gnskede at anvende egne metoder og arbejdsgange. For-
svaret prioriterede ikke international interoperabilitet. DACCIS var ikke MIP-interoperabelt,
far Block 2 replikeringen blev introduceret. Dette var, fordi forsvaret prioriterede nationale
krav over internationale krav. MIP Block 2 replikeringen blev introduceret ved rekvirerin-
gerne 6.1 0g 6.2 i sommeren 2004. Det blev introduceret i forbindelse med en starre afleve-

ring af DACCIS, der deekkede farste fase. Nu skulle man tage fat pa naste fase.

MIP Block 2 replikeringen var underlagt retningsliner fra MIP samfundet i form af specifika-
tioner samt de retningslinjer, der var geeldende for hele DACCIS projektet, for sa vidt angar
udviklingsmodel og metoder. MIP Block 2 replikeringsmekanismen blev Igbende testet, dels
ved interne test og dels ved internationale test i MIP samfundet. Disse test fulgte de aftaler,
der var indgaet med FMT. Dette kaldes V-modellen. Replikeringsfunktionaliteterne blev inte-
greret lgbende i DACCIS. Hun er ikke enig i kritikken i skansrapporten om, at SSRS’en for
replikering ikke indeholder tilstreekkelig specifikation. SSRS’en blev brugt som udgangspunkt
for deres udvikling af replikeringsmekanismen. | tilleeg til SSRS replikeringer anvendte de
ogsa de internationale specifikationer fra MIP samfundet. Det var et krav, at deres
replikeringsmekanisme skulle bygge pa MIP standardens specifikationer. I SSRS’en er der
referencer til MIP samfundets specifikationer. Der star i SSRS’en, at man skal felge den. Det
er hensigtsmeessigt, at man i SSRS’en henviser til MIP samfundets specifikationer i stedet for

at kopiere dem ind, idet de opdateres labende. SSRS’en var godkendt af FMT. Den blev an-
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vendt til at udvikle replikeringsmekanismen. Hvis der var uklarheder, sa blev de diskuteret

med kunden og lgst lgbende.

MIP Block 2 replikeringen er ikke tilstraekkelig til at ggre DACCIS interoperabelt. Der
mangler compliancy i C2 systemer. Compliancy kommer ikke automatisk med i MIP replike-
ring. MIP replikering handterer udveksling af data, mens compliancy er systemets evne til at
vise og forsta data for slutbrugerne. FMT havde ikke bestilt compliancy. Compliancy blev
introduceret til DACCIS ved, at Saab adresserede det pa et projektledermgde i sommeren
2005, hvor de kunne se, at der var konflikter inden for omradet. Saab forklarede, at der ikke
var stillet tydelige krav inden for omradet, og der var forskellige praeferencer for, hvad der
skulle veere geeldende. De kom videre med compliancy ved, at de pa projektledermgdet be-
sluttede, at der skulle afholdes en workshop, hvor de skulle informere om problemet, og
sammen skulle de finde en vej fremad. Resultatet blev, at man skulle arbejde videre med MIP
compliancy. P4 madet blev der udarbejdet en plan for at fa forudsatningerne om compliancy
etableret i systemet. | forsvaret var der forskellige gnsker til compliancy. Brugergruppen
havde fokus pa egne arbejdsgange og prioriterede ikke interoperabilitet. Brugergruppens op-
gave var at specificere kravene til systemet. Pa den anden side var der HSS, som syntes, at
interoperabilitet var det vigtigste for DACCIS. 1 2005 havde man en konflikt mellem
nationale gnsker og brugen af MIP. Konflikten skulle lgses ved, at forsvaret definerede
tydelige krav, og forsvaret skulle treeffe nogle valg, der skulle afspejles i dets handlinger.
Denne opgave lgste forsvaret ikke. Den blev ikke lgst, fordi det ikke blev prioriteret fra
forsvarets side. Projektet kom videre med compliancy ved, at man karte i to spor, et kortsigtet
og et langsigtet spor. Det kortsigtede spor havde til formal at fa DACCIS til at gennemfgre de
internationale MIP test og gik ud pa at implementere en kortsigtet lgsning, hvor Saab
arbejdede pa at gare en begranset del af systemet interoperabelt. Den langsigtede lgsning
omhandlede at definere krav tydeligt og derefter implementere interoperabilitet i systemet.
Den langsigtede lgsning blev ogsa kaldet DACCIS 6.7. Det kortsigtede spor lykkedes ved, at
man gennemfgrte MIP Block 2 test med de mal, der var sat. Der er tale om samtlige test.
Dette arbejde blev dokumenteret og testet. Man havde dog ikke udgangspunkt i brugerkrav,
fordi sadanne ikke var defineret. Brugerkravene skulle defineres og tydeligt formuleres i
DACCIS 6.7. Der kunne udvikles uden krav, fordi designet var baseret pa, at systemet skulle
veere interoperabelt. Dette var FMT opmarksomme pa. MIP konsolideringsaftalen var en
midlertidig lappelgsning. Et af formalene med aftalen var at finde ud af, hvordan man kom

videre med MIP compliancy. De udarbejdede en analyse og en anbefaling til, hvordan
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interoperabiliteten skulle indarbejdes. Anbefalingen bestod af tre faser, hvoraf nogle kunne
implementeres med det samme, og nogle burde vente til MIP Block 3. FMT accepterede og
var enige i anbefalingen, herunder at noget skulle vente til Block 3. DACCIS 6.7 var den
rekvirering, der skulle tilfare compliancy. Dette betyder, at DACCIS 6.7 skulle lagfte DACCIS
fra en relativ lav compliancy til en relativ hgj compliancy. Tanken var den, at DACCIS 6.7
skulle gare DACCIS anvendelig i internationale operationer. Det var midt i 2006, at arbejdet
gik i gang under DACCIS 6.7. Man naede ikke serligt langt, far det blev sat pa hold.
DACCIS 6.7 var ikke en del af det system, der var med ved FIAT-testen i 2007.

Da man indgik den nye kontrakt vedregrende DACCIS 6.6, blev der indfgrt MIP compliancy
krav til Block 3. Det er de krav, der er efterfulgt af et x. Der var ikke MIP compliancy krav til
Block 2 i DACCIS kontrakten. De krav, der var til Block 3, svarede til de krav, der var til
compliancy til Block 2. Der var tale om SLT 3 niveau. MIP Block 3 skulle leveres ved den
endelige aflevering af FC — den endelige aflevering af systemet. Udviklingsmaessigt giver det
god mening, at der ikke var krav til MIP Block 2 compliancy i DACCIS 6.6, da man etable-
rede det tekniske fundament ved replikeringen. Nar der kun er replikering, kan man ikke
bruge det operationelt, fordi der ikke er nogen informationer at udveksle. Compliancy til
Block 2 fremgar af DACCIS 6.7 kontrakten. Det vil sige, at DACCIS 6.7 var en kontrakt, der
farst skulle leveres, nar DACCIS 6.6 var leveret. Fuld MIP compliancy skulle farst leveres,
nar den nye DACCIS 6.6 kontrakt var leveret. Cor x krav i DACCIS 6.6 er krav til MIP Block
3. MIP Block 3 replikering blev udviklet under en rekvirering, der karte parallelt med DAC-
CIS projektet og i henhold til geeldende processer og metoder for DACCIS. Det var pa samme
made, som MIP Block 2 var udviklet. MIP Block 3 replikering blev ogsa lgbende testet in-
ternt og internationalt i henhold til MIP samfundets rammer. Udviklingen fulgte den sakaldte
V-model. Der forela en SSRS for replikering, som ogsa omfattede MIP replikering. Den blev
ikke opdateret til at pege pa Block 3 i stedet for Block 2. Det var ikke et problem for udvik-
lingen, fordi ingen var i tvivl om, at de skulle udvikle Block 3 replikeringsmekanismen, og
det, der var veasentligt, var at forstd MIP samfundets specifikationer. Der var andre vigtige
underliggende dokumenter, som de udviklede internt, og sa var der MIP samfundets specifi-

kationer, som blev fulgt. Block 3 mekanismen blev ferdigudviklet, og den virkede.

Saab udferte noget specifikationsarbejde vedrgrende MIP Block 2 i forbindelse med hensigts-
erkleringen fra december 2007. En vasentlig del af det specifikationsarbejde, der skulle udfg-

res, var det samme, som skulle laves under DACCIS 6.7 kontrakten og dertil lidt pa kryds og
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tveers. Det betgd, at der herved blev indfgrt krav til compliancy i DACCIS 6.6. kontrakten.
Dette havde der ikke veeret tidligere. FMT var klar over dette. Det betad, at en stor del af
DACCIS 6.7 kontrakten ikke lzengere var relevant. FMT skulle ikke betale for disse nye krav.

Hvis DACCIS var leveret med Block 2 til FC, og de allierede ogsa anvendte Block 2, ville
DACCIS have varet begraenset operativt anvendeligt, fordi der var mangler ved MIP Block 2
standarden. Der var mangler vedrgrende planleegningsdelen og den del, der vedrgrte opera-

tionsordrer. Dette ville blive lgst ved MIP Block 3.

Hun deltog i afprgvning af DACCIS i MIP samfundet. Test niveauet og indholdet er defineret
af MIP samfundet. Visse test udfgrtes over internettet, og visse test foregik i den tyske by
Greding, hvor man mgder op med sit system, der skal prgve at interoperere med andre landes
systemer. DACCIS havde deltaget i test pa samtlige niveauer, men naede ikke at gennemfare
den sidste OLT test, fordi forsvaret valgte, at DACCIS ikke skulle deltage. Testen 1a i marts
2007. Konsekvensen af, at DACCIS ikke deltog, var, at DACCIS ikke blev
feerdigtestet/feerdigudviklet i MIP-regi. Det betyder reelt, at man ikke kan bruge DACCIS i
Block 2 regi. DACCIS i Block 2 skulle have varet brugt ved internationale gvelser i 2007.
Dette valgte forsvaret fra. Efter FIAT i 2007 var der ikke grund til at lzegge tid og penge i
OLT. DACCIS havde bestéet alle de test i MIP samfundet, som DACCIS havde deltaget i.
Integrationen af Block 2 i forhold til DACCIS blev foretaget labende. Saab opdagede i lgbet
af efteraret 2007, at MIP samfundets tidsplan for Block 3 var blevet udskudt. Hun mener, at

det var omkring september 2007.

MIP Block 2 miljget og standarden omkring testen og processen var temmelig kaotisk. Den
var ikke klokkeklar og ren. Standarden var ikke tilstreekkelig klar og moden. Specifikatio-
nerne var tilgeengelige pa MIP samfundets hjemmeside. Man kunne sagtens give sig til at
programmere uden at vaere med i MIP samfundet, men sandsynligheden for, at det ville lyk-
kes, var lille, fordi standarden ikke var utvetydig og tilstreekkelig moden. For kompatibiliteten
med andre landes systemer var det afggrende, at man havde deltaget i processen i MIP sam-
fundet. Universet af C2 systemer og MIP er ganske komplekst, og billedet er grumset. Det var
seerligt grumset under Block 2 perioden. Der er virksomheder, som har udarbejdet MIP sy-
stemer udelukkende pa baggrund af MIP specifikationer uden at have deltaget i MIP samfun-
det selv. Dette er ikke gaet ret godt. Det er gaet darligt, fordi MIP specifikationerne er meget

svaere at forsta, hvis man ikke har deltaget i hele det arbejde, der ligger rundt om specifikatio-
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nerne. Dette betyder, at uden deltagelse i MIP samfundet ville DACCIS ikke reelt have kun-
net anvendes med MIP. Det samme geelder hvis man ikke ngje fulgte MIP samfundets tids-

plan.

FMT fortalte pa intet tidspunkt, hvad de forventede af Saabs MIP analyse ud over det, der
stod i hensigtserklaringen, hvoraf det fremgik, at man skulle analysere vilkarene for test af 4
udpegede omrader. Det var det, der blev leveret til FMT. Dette var ikke godt nok. FMT ville
have noget andet. FMT kommenterede ikke analysen til at begynde med, men de udtrykte
bekymring. Det eskalerede. Saab forstod, at det ikke blot var en analyse, der skulle leveres,
det var en kravspecifikation for de 4 omrader. Dette var vaesentligt mere end det, der stod i
hensigtserklaringen. Det er korrekt, nar det konkluderes, at der kun var fa tekniske forhin-
dringer tilbage efter workshoppen, der blev holdt den 15. februar 2008. Da de i februar 2008
afgav deres endelige analyse og tidsplan, fremgik det, at de skulle have til uge 24 i 2008 for at
etablere dokumentationen, fordi alle ressourcer hos dem var allokerede til mange andre ting,
der skulle laves i DACCIS projektet. For at undga at @ge risikoen for de allerede planlagte
DACCIS opgaver, kunne de ikke patage sig yderligere. Den metode, man blev enige om pa
workshoppen den 15. februar 2008, var en positivliste over krav. Denne metode havde man
ikke fundet pa fer, fordi dette var et arbejde, der skulle udfgres under DACCIS 6.7 kontrak-

ten, der var sat pa hold.

Hun har deltaget i udviklingen af andre systemer til militeert brugt. Hun kender betegnelsen
”system safety critical”. Ikke alle militaersystemer er koblet til potentielle tab af liv. For sa
vidt angar de systemer, der er koblet til potentielle tab af liv, er det den sammenhang, som de
indgdr i, og den made, som de anvendes pa, der er afgarende for, om de er kategoriseret som
safety critical. Det er kunden, der afger, om systemet skal kategoriseres som safety critical,
idet det er kunden, der forstar den sammenhang, som systemet indgar i, og det, der ligger
rundt omkring. Hvis et system skal vaere safety critical, fremgar det af kontrakten. Der stilles
meget strenge krav til udviklingsprocessen for systemer, der er safety critical. Kontraktmate-
rialet er tillige mere omfattende. DACCIS var ikke et safety critical system. Det ved hun,
fordi DACCIS aldrig i hendes tid er blevet specificeret som safety critical. Militeeret har be-
stilt andre safety critical systemer hos Saab. | lgbet af DACCIS’ udvikling har de adresseret
emnet security. De har lavet et security studie. Men security og safety er to forskellige ting.
Forskellen mellem safety og security er, at system safety adresserer beskyttelse af systemets

omgivelser, hvis systemet ikke fungerer, som det skal. System security har mere at ggre med
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at beskytte selve systemet, som f.eks at man sikrer, at hemmeligt stemplet data sendes ud af

systemet.

Peter Wimmerstrém har forklaret bl.a., at ikke han deltog i mgdet den 4. december 2007. Han

var i Sydafrika. Han blev kontaktet sent om aftenen, da deres seelger i Danmark, Hans Ole
Hovgaard, der sad i mgde med FMT, ringede til ham. Hans Ole Hovgaard fortalte, at FMT
ville ga med til en udskydelse af OC til maj 2008, hvis Saab patog sig ansvaret. Hans Ole
Hovgaard sa et udkast til en beslutning, som formelt skulle godkende kontraktsendringsforsla-
gene. Hvis Saab ikke patog sig ansvaret, ville FMT hzave kontrakten.

Han skrev brevet af 4. december 2007, hvor Saab formelt patog sig ansvaret, fordi det jo var
det, FMT havde kraevet. Han ville aldrig have skrevet brevet, hvis de ikke havde faet en ud-
settelse af OC til 2008. | stedet for at give den udsattelse, som FMT havde lovet, tog FMT

brevet som indtaegt for, at man kunne have aftalen.

Den 18. december 2007 havde han en telefonsamtale med Finn Hansen. Samtalen drejede sig
om, hvilke testkonfigurationer der skulle anvendes. FMT havde synspunkter om de testkonfi-
gurationer, som blev anvendt ved OC-testen. Han talte med Finn Hansen om OC-testen. De
blev enige om at fortseette OC-testen. Det skulle ske uden MIP og BDM komponenterne. Finn
Hansen ville have en kompensation. De diskuterede, hvori kompensationen skulle besta, og
de blev enige om, at Saab skulle levere MIP Block 3 gratis. Samme aften sendte han en e-mail
ud til alle i Saab, som var bergrt, bade chefer og testpersoner. Der var tale om en rabat pa

mellem 20 og 30 millioner kr., nar MIP Block 3 blev leveret gratis.

Saab havde drevet projektet pa den made, som det var blevet besluttet pa mgderne i styre-
gruppen. Hovedansvaret hviler pa FMT, fordi det var dem, der tog de formelle beslutninger i
styregruppen. Ved at patage sig ansvaret gjorde Saab det, som FMT forlangte for, at projektet
kunne fortsette. Det forhold, at Saab tilbgd en rabat, var ikke ensbetydende med, at Saab pa-
tog sig ansvaret. Saab ville fortsatte projektet, fordi Saab havde enorme gkonomiske interes-
ser i Danmark. Pa dette tidspunkt pagik der forhandlinger om indkeb af nye kampfly i Folke-
tinget. Saab koncernen var interesseret i at bevare deres relation til Danmark. Pa dette tids-

punkt havde Saab et salg i Danmark til det danske forsvar pa 1 milliard kr.
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Mgadet den 19. december 2007 mellem Saab og FMT handlede meget om, hvordan de gen-
nemfarte testene. Pa madet aftalte man en frist for at blive enige om et letter of intent. Man
var enige om at udfare testene, men uden BDM og MIP. Nar det af referatet fra madet frem-
gar, at "FMT bemarkede til ref. C. og en kort droftelse om testforlgbet, at OC-testen var Saab
AB ansvar, og at beslutninger i relation hertil alene var Saab AB egne. FMT var fortsat til
radighed for testene ogsa hvis dette indebar, at der skulle arbejdes sent eller lordag”, betad det

at testene, som pagik, skulle gares ferdige.

Henning Hay Sgrensen har forklaret bl.a., at de farste gang opdagede, at der var problemer
med arkitekturen i DACCIS ved FIAT i 2007. Deres reaktion var, at de matte analysere, hvad

det var, der var gaet galt. FMT var helt klar over, at der var problemer. FMT vidste dette i
februar 2007. FMT var enige i, at der blev ivaerksat undersggelser. Formalet med undersggel-
serne var at finde arsagerne til nedbruddene. Deres konklusion var, at der var et antal omra-
der, som der skulle gares noget ved. Herefter gik de i gang med at lgse problemerne. De ori-
enterede lgbende FMT. Der var styregruppemgde i maj 2007, hvor han havde en liste med
over arsager og status pa fremdriften i forhold til at lzse problemerne. Det var en del af det
samarbejde, som de havde. Det var Saabs analyse. IC-testen foregik i uge 25 i 2007. Denne
test viste noget om arkitekturen. Formalet var at se fremdriften i stabiliteten. Testen viste, at

der var klar forbedring i stabiliteten.

Pa projektledermgdet den 23. august 2007 blev arkitekturen draftet, og Saab fortalte, hvor de
var kommet til. De fortalte, at de matte skrive en del af systemet om, som vedrarte databa-
serne. Dette betgd, at de ikke kunne na at blive feerdige med BDM til OC. Herpa reagerede
FMT saledes, at dette ikke var det vigtigste for dem. Det var vigtigere for FMT, at MIP Block
2 var med til OC. Det blev aftalt pa madet, at der skulle skrives en indstilling til styregruppen
om, at man skulle flytte testen af BDM fra OC til FC. Det blev aftalt, at der skulle holdes en
workshop om arkitektur, fordi FMT gerne mere detaljeret ville vide, hvad Saab havde fundet

ud af. Saab ville ogsa gerne underrette herom.

Pa projektledermgde i oktober 2007 blev der fra Saabs side givet en praesentation pa arkitek-
turworkshoppen samt konklusionerne pa en intern analyse i Saab. FMT’s reaktion var, at
FMT hgrte pa, hvad der blev sagt, og deres repraesentant, P. D. Hansen, og deres konsulent fra
IFAD, Jeppe Nylgkke, sa pa hinanden og nikkede og sagde, at det sa fornuftigt ud. IFAD var

med pa alle de mader, der blev holdt, dvs. styregruppemgader og projektledermader og pa ar-
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kitekturworkshoppen. FMT var klar over, at der var arkitekturproblemer, og at der var be-
streebelser pa at finde en lgsning. FMT var interesserede i at finde en lgsning. Det var hele

projektets formal.

Han deltog pa styregruppemade 47, der blev afholdt den 16. maj 2007. MIP blev diskuteret pa
mgdet. FMT havde bedt Saab om at lave en plan for implementering af Block 3. Den plan
blev fremlagt pa madet. Det blev besluttet, at de gik efter Block 3. Dette fremgar af referatet
fra styregruppemedet, idet der her stér, at: ’Styregruppen anbefaler at folge leveranderens
fremlagte leveringsplan for DACCIS 6.6, men der er behov for afklaring af vedligehold for
2008 specielt med fokus pa lgbende tilpasninger i MIP Block 3.” Leveringsplanen for Block 3
blev fastlagt pa dette made. Det var vigtigt for ham, fordi han var projektleder. Det var endvi-
dere vigtigt for ham at vide, hvad de skulle arbejde hen imod. Der skulle bruges mange timer
pa dette, og det var derfor vigtigt for ham at vide, at hans folk derhjemme lavede det rigtige.
Han husker tydeligt, at oberst Bager kiggede rundt pa alle i kredsen, og at alle nikkede til, at
planen var, at det var Block 3, der skulle arbejdes efter. Pa dette tidspunkt var parterne enige
om, at det var Block 3, der skulle anvendes fremover. Block 2 skulle ikke bruges mere. Pa
mgdet blev der refereret til nogle af de sager, hvor forsvaret havde kgbt forkert ind. Forsvaret
gnskede ikke at sta med et system, der var foreldet, nar det blev leveret. Allerede i marts
maned havde FMT meddelt, at Block 2 ikke skulle bruges mere. Baggrunden herfor var, at
Block 2 udelukkende skulle anvendes ved to gvelser i foraret 2007, hvor de ikke skulle
deltage. Block 2 skulle aldrig mere anvendes operationelt. Begge parter forventede, at Block 3
var lige pa trapperne. Han husker, at han blev hanet pa et projektledermgde i marts 2007 af
FMT’s repraesentant Lars Abild, fordi han kunne vare sa dum at foresla, at de skulle deltage i

en MIP gvelse med Block 2.

Efter kontraktunderskrivelsen blev det bekraftet, at man arbejdede efter Block 3. Be-
slutningen var truffet bade fer og efter kontraktunderskrivelsen. Det var det, Saab arbejdede
pa. Han husker ikke, at det blev aftalt, at det skulle veere Block 2 til OC og Block 3 til FC.
DACCIS kunne ikke i praksis arbejde med Block 2 til OC og Block 3 til FC. Det var ogsa
derfor, at det var vigtigt for ham at fa et klart mandat. Det fremgik ogsa af den grafisk
fremlagte plan, at der slet ikke var MIP med til OC. Han kan ikke nikke genkendende til, at
det fra forsvarets side havde veeret en forudsatning for at acceptere Block 3, at
projektrisikoen ikke matte blive forgget, at det skulle vaere gkonomisk neutralt, og at det ikke

matte forsinke projektet. Han kender ikke til disse tre forudsetninger. Forudseatningen om
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gkonomisk neutralitet gav ikke mening, idet det var Saabs holdning, at der skulle penge pa
bordet. For sa vidt angar forudsatningen om, at der ikke matte ske en forsinkelse af projektet,
husker han, at de drgftede, om der var andre funktionaliteter i systemet, som de kunne rykke
for at fa tid til at lave Block 3 til FC. Henrik Juul Krogh var FMT’s projektleder og dermed
hans direkte samarbejdspartner. Det har vaeret kendt for Henrik Juul Krogh, at de arbejdede
mod Block 3. Dette var falles viden, og det havde veret geldende pa alle de mader, der var
blevet holdt. Hvis man ser pa Block 2 som system indtil kontraktindgaelse, kunne det vere
brugt til CE og CWID i foraret 2007, da det var blevet testet i Greding og godkendt.

Der er krav til MIP Block 3 compliancy i DACCIS 6.6 kontrakten. Det er de krav, der kaldes
x-krav mod Block 3. De naede ikke at udvikle ret meget, da det farst skulle leveres ved FC.
MIP replication, infrastrukturen i systemet, kom de ret langt med. Udvikling af MIP
compliancy skulle dokumenteres. Det var planen, at MIP compliancy blev implementeret i
SSRS’erne for hvert subsystem, hvilket er i overensstemmelse med skgnsrapportens anbefa-
ling. De var ikke néet til at skrive ind i SSRS’erne, hvordan det skulle samarbejde med MIP,
fordi det farst skulle ske til FC. Specifikationer for MIP Block 3 fra MIP samfundet kom farst

senere end forventet.

Han deltog i styregruppemgde nr. 48, der blev afholdt den 7. september 2007. Saab fremlagde
pa dette made, at de ville flytte testen af BDM fra OC til FC. Baggrunden herfor var, at de
ngdvendige arkitekturaendringer var omfattende, samt at BDM ikke var vigtigt for FMT. Det
blev besluttet at ga videre under falgende betingelser: FMT ville kigge dem over skulderen
undervejs, og de skulle demonstrere basisdata manager undervejs. Basisdata var i systemet.
Hvis der skulle ske endringer, kunne Saab gere det. Det blev ikke aftalt at aflevere Block 2 til
OC. Det, der var vigtigt, var, at de kunne have en version i foraret 2008 til CE og CWID. Med
hensyn til BDM ville det i den forbindelse veere vigtigt at kunne indfare nye basisdata i syste-
met. Den gamle Block 2 og den nye Block 3 kunne ikke sameksistere, fordi der var lavet
fundamentalt om i systemet. Den fundamentale &ndring i systemet var gennemfart henover
sommeren. Det, der skulle til for, at de kunne levere Block 2 til OC, var, at de implemente-
rede en Block 2 efter den nye arkitektur. De var naet et langt stykke hen ad vejen. Der var
ikke tale om en uoverstigelig opgave pa grund af arkitekturen. De gik i gang med Block 2 til
OC, fordi de blev presset til det i den sidste fase op til jul. Han blev presset af sin top mana-
gement. Han havde ikke kontakt til forsvarets top management. Det var forsvarets top mana-

gement, der pressede hans top management. Det undrede ham, fordi det var i strid med den
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aftale, som han havde indgaet med styregruppen, hvorefter han skulle lave Block 3 til FC.
Presset opstod efter mgdet den 4. december 2007. Han deltog i dette mgde, hvor det blev det
aftalt at flytte OC til foraret 2008. De mgder, der var aftalt med FMT om forberedelse til OC,
blev aflyst af FMT. Nar FMT begyndte at aflyse mader, var det hans konklusion, at det var en
feellesaftale, at OC var flyttet.

I ugen efter madet den 4. december var parterne fortsat i kontakt. Forsvaret gnskede ikke at
leve op til den aftale, der var indgaet den 4. december. Hans top management vidste ligesom
ham, at det var en anden aftale, der var indgaet. Det var falles viden, at det, der skete, var

forkert. Han gjorde derfor ikke opmarksom pa det.

De mgdereferater, som de optog under mgderne med FMT, blev efterfglgende godkendt af
FMT. Hvis FMT havde indvendinger, rettede de referatet, inden det blev underskrevet. Refe-
ratet af projektledermgde 90 af 27. april 2007 blev godkendt af FMT. FMT havde ingen ind-
vendinger. Arsagen hertil var, at det var FMT selv, der havde bedt dem om at udarbejde en
plan for, hvordan de kom til Block 3. Saab har aldrig modtaget de referater, som IFAD udar-
bejdede.

Prince 2 er en projektleder metode. Styregruppens beslutningskompetence er, at de skal be-
slutte det, der ligger uden for de fastlagte rammer. Styregruppen kan beslutte alt vedrgrende
tid, penge og kvalitet. Projektledelsens beslutningskompetence er at agere inden for rammerne
af tid, penge og kvalitet. Prince 2 blev anvendt i forbindelse med DACCIS. Dette var FMT’s
ide.

Der var en aftale om OC-testen. Det skulle vare en operationel test. Dette fremgar af kon-
trakten og kontraktens bilag. Den skulle gennemfares som en militergvelse. Ved testen blev
der praesenteret en situation og en plan, ogsa kaldet et operationelt scenarie, og sa blev uret sat
I gang. De handelser, der var planlagt, blev meddelt undervejs af gvelsesledelsen. Det var
FMT, der skulle levere de operationelle scenarier til testen. Det var en kundeleverance. Men
FMT leverede ikke de operationelle scenarier. Han rykkede personligt via en e-mail til Henrik
Juul Krogh i begyndelsen af september 2007. Lars Abild meddelte hertil via e-mail, at der var
to uger til levering, og han forstod derfor ikke, hvorfor der blev rykket. Pa baggrund af Lars
Abilds besvarelse var det hans klare opfattelse, at FMT var Kklar over, at det var FMT, der

skulle levere de operationelle scenarier. Da FMT ikke leverede de operationelle scenarier,
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skrev Saab deres egne operationelle scenarier. MIP var ikke en del af scenarierne 1-7, som var
dem, der var planlagt til OC. Det var afgarende, at det var samme test, der blev udfart ved prae
OC, som til OC, fordi de ikke ville mgde op uden at have afprevet accepttestene i forvejen.
De afholdt en pree OC for at vaere sikre pa, at de var klar til OC, og for at finde eventuelle fejl.
Prae OC fremgik af kontrakten og tidsplanen. FMT deltog i pree OC. MIP og BDM blev ikke
afpravet ved pree OC. FMT havde ikke indvendinger herimod. OC-testen var en accepttest,
fordi der var tilknyttet acceptkriterier til testens resultat. Men det var fremdriften, der skulle
vurderes. Det var ikke systemet som sadan. Det havde hele tiden veeret aftalt, at det skulle
veere en fremdriftstest. Pree OC gik fantastisk, bedre end nogensinde. FMTs projektleder Hen-
rik Juul Krogh tilkendegav, at det havde varet en god uge for begge parter. Dette bed han

meerke i, fordi det var ikke tit, at man hgrte ham sige sadan.

I DACCIS havde man Igbende reviewet dokumentationen. Der var tale om feelles review, der
foregik pa den made, at Saab sendte dokumenterne til FMT, som kom med deres kommenta-
rer, og herefter madtes de og blev enige. Det var en lgbende proces efterhanden, som doku-
mentationen blev klar. | forbindelse med review blev de enkelte dokumenter gennemgaet. De
havde endvidere joint review mgder, hvor de udferdigede joint reviewreports, hvoraf review-
kommentarer fra FMT, Saabs svar og den falles beslutning pa medet fremgik. Herefter ret-
tede de det enkelte dokument. At der var tale om et endeligt rettet dokument, fremgik af revi-
sionshistorien.” Author” er den, der har fort pennen og lavet rettelserne pa revisionen. Under
punktet “Description of revision” fremgar baggrunden for den revision, der har fundet sted.
Der var ikke planlagt en seerlig afpravning af dokumentationen i forbindelse med OC-testen.
Der var en milestone i januar, hvor dokumentationen skulle gennemgas. Der blev forud for
OC gennemfart en systemtest, hvor man testede de overordnede krav fra kunden et for et in-
ternt i Saab. Der var ikke krav herom i kontrakten. Der var farst krav herom til FC. Der blev
fundet fejl ved testen, som blev medtaget i testrapporterne for OC i uge 51. Testrapporterne
indeholdt samtlige fejl, der blev fundet ved DACCIS bade fgr og under OC. Saab kategorise-
rede selv de fejl, som blev fundet af Saab internt. Sammen med FMT kategoriserede Saab de
fejl, der blev fundet ved pree OC og OC. FMT har set disse fejl. FMT har farst efter, at kon-

trakten blev haevet, gjort opmaerksom pa, at de var utilfredse med kategoriseringen.

Nar det af skenserklaeringen af 16. november 2012 fremgér, at “Factory acceptance testing”,

0g at "These tests will be one to one related to the System Requirements Document.”, betyder
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dette, at der ikke for hvert kundekrav kun er planlagt en test i form af en test case, men en

samling af test cases, test step, der er ngdvendige for at teste det pagaldende krav.

Den 19. december 2007 sendte han en e-mail, fordi de havde faet besked fra et top manager-
mgde om, at der skulle gennemfares OC til foraret. Idet deres folk og forsvarets folk var
spaendt op i tiden far jul, ville de ikke teste den sidste dag. Det var ikke ngdvendigt at gen-
nemfare testen, fordi OC var flyttet til foraret. Der var en aftale mellem forsvaret og Saab om,
at de ikke skulle gennemfgare testen. Baggrunden for, at han tog ansvaret i e-mailen, var, at
forsvaret i den uge ikke gnskede at tage ansvaret for noget som helst. Forsvaret vidste godt,
hvad der foregik. Flemming Agerskov fra forsvaret deltog i morgenbriefingen for alle test-
deltagerne. Flemming Agerskov fortalte dagen efter, at han havde sgrget for, at der ville blive
gennemfart en ny OC-test til foraret, og han havde sgrget for, at forsvaret fik Block 3 gratis.
Han har ogsa set et internt notat fra forsvaret, hvoraf det fremgik, at der den 19. december var
en gensidig aftale mellem parterne om udskydelse af testen. Flemming Agerskov var den
hgjst rangerende officer ved testen i uge 51. OC var oprindeligt planlagt til at vare to uger.
Den var teenkt som en generalprgve pa FIAT-testen, som la til FC. Men i lgbet af efteraret bad
forsvaret dem om at skeere testen ned til en uge. Det blev diskuteret, om der efter nytar kunne

gennemfares en felles FIAT lignende test pa to uger som generalprgve pa FC.

Han deltog ikke i kontraktforhandlingerne umiddelbart op til kontraktindgaelsen i juni 2007.
Han leeste dokumenterne, men deltog ikke i mgderne. Han laste de kladdeversioner, der endte
med at blive det endelig kontraktgrundlag. Det var iser David Wadell, der forhandlede kon-
trakten sammen med folk fra Saab Danmark. Block 2 var en del af systemet, og for Block 3
skulle der laves en tilleegskontakt. Pa dette tidspunkt var han opmarksom pa, at der skulle

laves en tillegskontrakt for levering af Block 3.

Der blev udarbejdet 4 contract change proposals (CCP’er). Han husker ikke deres nummere-
ring, men han husker, at der blev udarbejdet en om, hvordan testene skulle forega, en anden
vedrgrte, at BDM skulle flyttes, en tredje var oversettelse af kontrakten samt en fjerde om, at
ordet “’shall” i kontrakten for MIP Block 2 til OC skulle ud. Ordet ’shall” skulle ud af kon-
trakten, fordi det var en fejl. Teksten i kontraktdokumenterne skulle &ndres. Dette ville par-
terne have en CCP pa. Det var hans opfattelse, at der var truffet en endelig beslutning pa mg-
det den 7. september 2007, og at de bare kunne fremsende CCP’erne, sa ville forsvaret god-

kende dem over telefonen. Det var hans opfattelse, at det var en formalitet, at der skulle sen-
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des CCP’er. Han fik ogsa efterfglgende til pree OC i uge 44 af projektleder Claus Vester med-
delelse om, at forsvaret ville godkende CCP’erne telefonisk. Han ansa det ogsa forinden som
en formalitet. Han husker ikke, hvordan ordene faldt pa mgdet den 7. september 2007, men
det er hans opfattelse, at der var tale om en endelig beslutning pa madet. Han husker ikke, om
CCP’erne vedrerte, at man skulle ga over til Block 3, idet han ikke husker formuleringen. For
det var CCP’erne vedrerende BDM og MIP, der var de vigtige. Han husker ikke, hvad der

blev aftalt vedrgrende de resterende to CCP’er.

I marts 2007 gik de i gang med planerne for Block 3. Pa styregruppemgde den 16. maj 2007
fik han bekraeftet mandat til at ga i gang med udviklingen af Block 3. Den till&egskontrakt, der
tales om i hovedkontrakten, var blot en formalitet. Dette vidste han, fordi han havde last do-

kumenterne.

Peter Krag-Sander har forklaret bl.a., at baggrunden for, at arkitektureendringen i DACCIS

blev udviklet, var, at systemet fejlede i februar 2007. Efter testen i 2007 gik de i Saab tilbage
for at undersgge arsagerne til, at systemet fejlede. Arkitekturaendringen gik ud pa at forenkle
systemet, sa de fik skaret de darlige ting fra. Det gjorde de ved, at de forenklede arkitekturen
for systemet. | februar 2007 havde systemet flere tilgange for data. Dette begraensede de til én
tilgang for data. Formalet med arkitekturaeendringen var at gge stabiliteten. Stabiliteten blev
gget ved, at man lod data tilga systemet via de samme dele, som resten af systemet, saledes
ogsa for MIP og BDM. De anvendte de samme komponenter, som den almindelige C2 klient
anvendte. De dele skulle genanvendes ved MIP og BDM. De skrottede de andre elementer.
Dette var implementeret ved OC-testen i uge 51 i 2007. MIP og BDM ville i den nye arkitek-
tur veere almindelige klienter i hovedsystemet pad samme made som C2 klienten. Det vil sige,
at data fra MIP og BDM skulle tilga systemet pa samme made som andre data. Dette betyder,
at kernen af den nye arkitektur var pa plads ved OC. Der er ikke forskel pa datatilgangen for
MIP og BDM i forhold til de gvrige dele af systemet. De dele, hvor data skal fgdes ind i sy-
stemet, blev testet grundigt ved OC-testen. Da C2 klienten anvendte de dele, og de dele blev
anvendt over fire dage, kunne man se, at arkitekturendringen var pa plads. Ellers havde testen
ikke kunnet gennemfgres. BDM blev ikke testet ved OC. De dele af BDM, som vedrarte til-
farsel af data til systemet, blev testet ved brug af C2 klienten. Systemet var meget stabilt ved

OC i uge 51 som falge af arkitekturaendringen.
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De havde pabegyndt arkitekturaendringen lang tid for udarbejdelsen af dokumentet ”Archi-
tecture briefing”. Det var ikke som sadan en omfattende arkitekturandring. Der blev ikke ret-
tet SQL koder i forbindelse med arkitektursendringen. Det centrale af arkitektureendringen var

pa plads ved code freeze.

Basisdata er systemets grunddata. Det er data, som resten af systemet er baseret pa. BDM er
et program til at administrere basisdata. Basisdata var indlagt ved installationen af systemet,
som foreskrevet af kunden. DACCIS kan ikke fungere uden basisdata. Formalet med basis-
data var ikke, at en almindelig bruger skulle kunne &ndre basisdata. Men en person med ad-
ministrative rettigheder kunne a&ndre basisdata. Forventningen var ikke, at e&ndring af basis-
data skulle ske hyppigt. Da basisdata er grundlaget for brugen af systemet, skulle brugerne
veere bekendte med disse. Det er sveert at forestille sig, at man vil bruge BDM akut. Hvis ba-
sisdata skulle &ndres akut, kunne man indfgre basisdata direkte via databasen. Det ville Saab
kunne hjelpe kunden med. BDM skal give kunden mulighed for at tilrette basisdata selv. Idet
basisdata er feellesgrundlag for brugen af systemet og bruges til at beskrive situationer og pla-
ner i systemet, skulle brugerne vere bekendte med disse basisdata, far man indfgrte dem i
systemet. Det er kun den gruppe af brugere, som skulle anvende de &ndrede basisdata, der

skulle veaere bekendt med dem.

Det er ham, der har udarbejdet ”Redegerelse for patenkt test af MIP og BDM ved OC-testen i
uge 51, 2007”. Redegeorelsen viser, hvorledes det var patenkt at teste MIP og BDM ved OC-
testen. De havde tenkt sig at gare dette ved at tilfgje de to komponenter til den eksisterende
opsatning, som var anvendt over de forudgaende 4 dage. Det betyder, at MIP og BDM ville
blive integreret med testopstillingen. Data i systemet ville vaere de samme som det, der var
skabt over de sidste 4 dage. De ville ikke kare den helt samme test igennem bare med MIP og
BDM. De ville, for sa vidt angar MIP, teste funktionaliteterne ved brug af testcases fra
MSLT3. BDM skulle ikke reelt testes, men blot demonstreres. De dele af arkitekturen, der var
blevet endret, ville blive anvendt af MIP og BDM under test og demonstration. Det, der ikke
var med ved OC, var noget der ikke skulle testes. Kernefunktionaliten ved MIP og BDM var
til stede ved OC.

Nar man udviklede en ny funktionalitet hos Saab, testede man pa flere forskellige niveauer, jf.
V-modellen. Saab testede pa kode niveau, unit niveau, modul niveau, subsystem niveau, og

system niveau. Dertil er der test i faellesskab med kunden som operativ test, factory accep-
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tance test, og field acceptance test. Dette betyder, at hver gang man har en specifikation af et
krav, har man ogsa en test. Nar Saab fandt en fejl, afhang det videre forlgb af, i hvilken test
fejlen blev fundet. Hvis fejlen blev fundet ved en unit test eller modul test, som blev afholdt
hver nat, ville udvikleren blive gjort bekendt med fejlen via en e-mail om morgenen, og fejlen
ville blive rettet med samme. Der kunne ogsa findes fejl ved subsystem test, system test og de
test, hvor brugeren deltog. | disse tilfelde blev fejlen registreret i Saabs fejlhandteringssystem
og efterfglgende rettet i prioriteret reekkefglge. Saabs testniveauer og metoder var dokumen-
teret i Saabs kvalitetssikringssystem/procedure. Saabs kvalitetssikringssystem var certificeret,
og der var udfart ekstern revision pa det. Op mod FIAT-testen i februar 2007 viste Saabs
kvalitetssikringssystem, at der var stor risiko for, at testen ville fejle. Op til OC-testen i uge 51

i 2007 viste kvalitetssikringssystemet et stabilt system, som ville besta testen.

Han har veeret med til at specificere bilag 6 til kontrakten af 29. juni 2007 internt i Saab. Han
har blandt andet beskeftiget sig med den del, der hedder fejlkategorier. Hvis noget er en F1
fejl, kan den daekke over andre fejl. En F1 fejl kan f.eks. veere, at systemet slet ikke starter op.
Det er naturligt, at hvis systemet var startet, kunne der teoretisk set veere andre fejl i systemet,
men det kan ikke testes, nar systemet ikke starter. F2 fejl kunne ogsa daekke over andre fejl.
Det er der ikke taget hgjde for i kontrakten. I tilfeelde af, at systemet gar ned, er det efter hans
opfattelse en F1 fejl. Manglende implementering af en funktionalitet ville han kategorisere

som en F2 fejl, fordi funktionen fejler i at starte op.

Han ledede System Engineering gruppen i Saab Danmark. Den arkitekturanalyse, der omtales
i referat af projektledermgade nr. 92, der blev afholdt den 23. august 2007, var en analyse, som
SE-teamet udferte. SE-teamet opererede med et dokument, som beskrev det, de kaldte insta-
bility suspects, hvilket er et holder-dokument, hvori de diskuterede fejlomrader, sa de kunne
holde fast i dem. | forbindelse med den diskussion var der ogsa tale om at finde lgsninger pa
fejlene. Det var det dokument, de arbejdede pa henover foraret/sommeren. Han husker ikke

omfanget af dokumentet.

PowerPoint prasentationen ”Architecture briefing” af 5. oktober 2007 er et sammenkog af de
lgsninger, som de valgte at ga efter for at lgse problemet. Den fulde arkitekturaendring ville
veere fuldt pa plads, nar MIP og BDM var med, men hoveddelen af arkitektureendringen var

pa plads ved code freeze til OC.
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Han kender dokumentet excel-dokumentet "DACCIS 6.6 + Scenario-eventlist” ”Scenario 27,
“Event id 14”. ”Event id 14” vedrgrer BDM, som skulle bruges til at administrere basisdata.
Nar det star under ”Scenario 27, skal det anvendes under ”Scenario 2”. Det forhold, at det
tidligere er naevnt, at BDM skulle testes pa femtedagen, er en @ndring i forhold til tidligere,
men det fglger meget godt det, der skete ved pree OC. Pre OC havde heller ikke BDM med i
forbindelse med Scenario 2. Demonstrationen af BDM skulle forlabe som en integreret del af
det eksisterende system, som var testet de fire forudgaende dage. Der var, som han husker det,
ikke lavet en officiel test case/scenario, som skulle danne grundlag for den demonstration af
BDM, som han har forklaret om. Det kraevede noter. Den, der skulle demonstrere BDM, ville
have noterne. Det er vedkommende fra Saab, som skulle foresta demonstrationen, som ville

have udferdiget noterne.

Han var involveret i at ggre MIP Block 2 klar til OC. Det var hans opfattelse, at det var en
anspendt situation. Han fornemmede et pres. De naede naesten i mal for sa vidt angar MIP
Block 2. De manglede at teste den om fredagen, sa de naede ikke helt i mal. De fik det heller
ikke integreret, da testen stoppede om torsdagen. De ville veere klar med DACCIS med Block
2 ved OC-testen om fredagen. De arbejdede pa det helt op til, at testen skulle begynde. Og af
den arsag — netop af den arsag — at det ikke havde vaeret igennem deres normale kvalitetssik-

ringssystem, var det planlagt til at blive kart om fredagen.

Skensmandene Carsten Gomard og Torben Falholt har forklaret bl.a., at "Exploratory test,”

der er naevnt i rapportens afsnit u), er karakteriseret ved, at testeren inden for nogle givne
rammer selv vaelger, hvad han eller hun vil teste. Dette er i modsatning til ved test cases, hvor
det er preecist defineret, hvad man skal gagre som tester, og hvilket resultat man skal forvente

fra systemet.

For sa vidt angér ”Systematiske test”, forskriver sagens dokumenter meget fornuftigt, at der
finder en systematisk test sted far OC. En sadan test foreskrives f.eks. af dokumentet ” DAC-
CIS 6.6+Master Test Plan” Appendix A. En sadan systematisk test skal sikre, at opfyldelsen
af alle relevante systemkrav afpraves. Typisk er testen baseret pa test cases, saledes at den er

reproducerbar, og saledes at omfanget af testen kan aftales og verificeres.

En operativ test karakteriseres ved, at den baseres pa virkelighedsnzre scenerier eller situatio-

ner. Den OC, som de har set beskrevet, ser de som en operativ test baseret pa scenarier. De
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operative scenarier, der fremgar af sagens bilag AAD, vil kunne danne grundlag for en opera-
tiv test. Oplaegget til OC, herunder opstillingen i bilag AAD, giver kraftige indikationer pa, at
parterne har forsggt at arbejde sig frem mod at finde nogle relevante mader at afprgve syste-

met pa i praksis. De tog i denne forbindelse det forbehold, at de er valgt, fordi de er it-faglige

og ikke soldater.

Dokumentet, der omtales i skansrapportens punkt 5.1, 1. afsnit er dokumentet ”Architecture
briefing”. Det er deres opfattelse, at den arkitekturaendring, der er omtalt i ”Architecture brie-
fing”, er klart betydelig, fordi det er en ny datamodel. Der flyttes rundt pa subsystemer, f.eks.
BDM og MIP gateway. £ndringerne omfatter SQL. Man gar til databasen via SQL, og det
betyder, at alle de steder, hvor der er data behov, skal man ind og &ndre koden. Det er mange

steder, og det kraever dermed en stor testindsats efter endringerne.

Det undrede dem, at man fra Saabs side har introduceret dokumentet ”Architecture briefing”,
pa dette tidspunkt, fordi det var for sent. Beslutningen burde have veeret implementeret inden
aftalens indgaelse. Det er en arkitekteendring, som ligger inden for rammerne af, hvad leve-
randeren kan beslutte. Ved ”Architecture briefing”, involverer Saab kunden i overvejelser om,
hvordan leverancen skal frembringes. Da dette er leverandgrens eget ansvar, forstar skans-
mandene ikke, at kunden blev involveret. Det vasentligste ankepunkt er det sene tidspunkt,

hvorpa andringen introduceres.

At DACCIS er et safety critical system, har de baseret pa, at parterne er fremkommet med

positive tilkendegivelser pa, at dispositioner eller fejl pa systemet, kunne bringe menneskeliv i
fare. De har tidligere veeret med til at udvikle safety critical systemer til civilt brug — til farma-
ceutisk brug, f.eks. en pacemaker. De har ikke tidligere veeret med til at udvikle safety critical

systemer til militeert brug.

Kontrakten angiver ikke at vaere undergivet MIL-STD 498. Det er deres vurdering pa bag-
grund af formalet med DACCIS, som fremgar af hovedkontakten, at DACCIS er et safety

critical system.

De ikke har set kontrakten vedrgrende de farerlgse tog til Metroen. De ved ikke positivt, at de
farerlgse tog var et safety critical system. De farerlgse tog til Metroen er givet som et eksem-

pel pa, hvor en ikke proaktiv projektstyring kan danne baggrund for, at man overser, at der i
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implementeringen kan opsta livstruende situationer. Det gar efter deres vurdering ingen for-
skel, at Metroens tog kerer automatisk, og at der i DACCIS er menneskelig indblanding. Det
ville ikke have gjort nogen forskel for deres vurdering, hvis de havde vidst, at parterne tidli-
gere havde indgaet aftale om udvikling af safety critical systems, men at parterne ikke har
gjort det her. Hvis systemet ikke er safety critical, stilles der ikke de samme strenge krav, som

de har indfortolket. Forskellen fremgar eksplicit af svaret pa spargsmal A.

Nar det af skenserklaeringen pa side 4, 2. afsnit in fine, fremgar, “Eller med andre ord: i en
reekke tilfeelde synes krav- og designdokumentation at veere udarbejdet efter, at den faktiske
implementering af (del-)systemet har fundet sted” kan det godt teenkes at skyldes, at de do-
kumenter, de har set, har foreligget ved implementeringen, men at de er blevet opdateret efter-
felgende. Men efter deres opfattelse er de ufuldstaendige. Det er endvidere snarere deres for-
nemmelse, at de er skrevet efterfalgende. Det forbliver gisninger, hvordan dokumenterne er
blevet til. De har ikke spurgt parterne, om de dokumenter, der fremstar, som om de er lavet

efterfalgende, ogsa rent faktisk er lavet efterfalgende.

For sa vidt angar deres svar pa spgrgsmal D8, ma der skulle sta COR675x i stedet for COR
676x. Der er sandsynligvis tale om en skrivefejl. Der star i COR675x noget vedrgrende
MSLTS3. Der kan ses bort fra setningerne ”Samtidig er der krav, der ikke relaterer sig til
MSLT1-3. F.eks. indebarer COR676x krav om at kunne tegne givne symboler pd skaermen” i
deres svar pa spergsmal D, punkt 8 pa side 9 i skansrapporten, da de i hvert fald er
overflgdige. Uden de to seetninger er besvarelsen i orden. Der kan veere berettiget tvivl om de

to sidste satninger.

Testen i foraret 2007 viser, at Saab havde udviklet en fungerende gateway i forhold til den
daverende arkitektur. Det ma formodes, at Saab ville kunne udvikle en fungerende gateway

med den nye arkitektur.

Det er ikke dokumenteret, at eller hvordan SCRUM-principperne nermere er anvendt. De har
fundet, at man i visse testrapporter omtaler SPRINT, som er et konkret SCRUM-begreb.

For sa vidt angar deres besvarelse af spgrgsmal F, afsnittet: ”Aftalen definerer en vej hen

imod en operationel accepttest, OC, hvor der skal udveksles data med fremmed(e) C2-



- 111 -

system(er)”, fremgar det af deres supplerende bemarkninger af 28. november 2012, at 3.

afsnit i svaret pa spgrgsmal F udgar.

For sa vidt angar COR47 og COR48, sa synes disse tydeligt at omhandle applikationen BDM
og dens virkemade. COR49 omhandler visningen af de strukturer, der skabes af COR47 og
CORA48. COR50 omtaler tilknytningen af et seet symboler til disse strukturer. COR49 og
CORS50 kunne vel i teorien hgre hjemme andre steder end BDM, men mapningen mellem
krav og usecases i bilag 75 synes at placere opfyldelsen af disse krav i applikationen BDM.
Dette valg forekommer naturligt. Denne placering understgttes af henvisningen til single
BDM ud for COR49 og COR50 i bilag 3, annex D, og ligeledes er COR49 og COR50 gruppe-
ret sammen med de gvrige BDM krav. COR47 og COR48 omhandler skabelse og editering af
basisdata. COR49 vedrgrer visning af basisdata. COR50 er udtryk for tilknytning og grafisk

repraesentation til basisdata.

Kundens medvirken og accept er vigtig ved udarbejdelsen af de relevante kravspecifikationer

og testdokumenter. Omfanget af kundens medvirken er normalt aftalt pa forhand.

Metodevalget er seedvanligvis et spgrgsmal om parternes aftale og den faktisk fulgte praksis.
Det er seedvanligvis parternes aftale. Der kan vare andre metoder, men det er primart parter-
nes aftale. Forudsat at det, der aftales, er god it-skik, sa er det, der aftales, som fglges. Der kan
veere andre varianter, end det der er beskrevet i spargsmal 2.4. Hvem der har ansvaret for, at
det aftalte ligger inden for god skik, afhaenger af parternes it-kundskabs niveau. Heraf falger,

at der pahviler leverandgren et serligt ansvar for at god skik falges.

I det omfang, at testprocedurerne overholder kravene til god it-skik, er det parternes aftale, der
falges. Med hensyn til den fulgte praksis vil det veere darlig it-skik ikke at fglge det aftalte.
Med hensyn til den faktisk fulgte praksis skal denne overholde god it-skik og vere i overens-
stemmelse med det aftalte. Det afhaenger af parternes it-kundskab, hvem der har ansvaret for,

at god it-skik falges. Der pahviler leverandgren et sarligt ansvar for, at god it-skik falges.

Det er Torben Falholts opfattelse, at kunden i dette tilfeelde har haft et lavt it-kundskabsni-
veau. Carsten Gomard bemarkede hertil, at der er mange ting i det foreliggende materiale,
som ikke er i overensstemmelse med god it-skik, hvor man kunne forvente, at en kunde med

et hgjt it-kundskabsniveau ville have gjort indsigelser. De er enige i hinandens udsagn. Det er
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i dette tilfeelde ikke muligt for dem at sondre mellem kundens og kundens radgivers kund-
skabsniveau, sa svaret udger en helhedsbetragtning. Basis for deres vurdering er, at kunden
burde veere kommet med mange flere indsigelser, og materialet burde have veeret meget mere

detaljeret.

Det ikke er muligt at svare ja eller nej til, om det er en systemtest, hvis man tester nogle af-
talte moduler samlet. En systemtest er en sen og samlet test af et system eller en del af et sy-
stem, der udger et sammenhangende hele. At systemtesten er sen indebzrer, at den falger
efter en reekke andre test, eksempelvis integrationstest og modultest. At det er et samlet hele
indebeerer, at det testede (del)system funktionelt og teknisk kan siges at veere sammenhan-
gende og meningsfyldt. Det er en systematisk gennemgang af funktionelle og nonfunktionelle

krav.

Ordet fremdriftstest beerer efter deres opfattelse ikke en selvstaendig mening. Forudseatningen
om, at ikke alle systemets krav skulle testes, synes ikke at have nogen betydning. Det er jo
netop s&rdeles veldokumenteret, hvilke krav der skulle testes ved OC, nemlig shall-krav. Det
var ikke et feerdigt system, der blev testet ved OC. Der var funktionaliteter, der farst kom til
senere. Dette ger ingen forskel pa, at begrebet fremdriftstest ikke er selvstendigt meningsbee-
rende. Som teoretisk betragtning giver det absolut mening at gennemfare en test med det for-
mal at vurdere fremdrift i et systemudviklingsprojekt. | den konkrete situation ma vurderinger
af forholdene omkring en sadan test bero pa, hvad der specifikt er aftalt. Det er ydermere en
forudsatning for at overholde god it-skik, at forventninger til testen og testens resultater er
veldefinerede og veldokumenterede og efterfglgende males ud fra et funktionelt og nonfunk-
tionelt synspunkt. Dette er overordnede teoretiske betragtninger. Det er udtryk for en trivia-
litet. Det er ikke unormalt, at kunder og leverandgrer aftaler testforlgb. Dette er helt normalt.
Torben Falholt bemarkede hertil, at den test, man lavede ved OC, var overflgdig. Den havde
ikke nogen veerdi. Carsten Gomard bemarkede, at han ikke er enig i betragtningen om, at den
test man lavede ved OC, var overflgdig, og at den ikke havde nogen verdi. Torben Falholt
uddybede sin betragtning om, at testen ikke havde nogen verdi, og forklarede, at den faktisk
afholdte test ingen projektmaessig veerdi havde. Hvis man havde afholdt testen, som den er
beskrevet i dokumenterne, havde den haft en vaerdi med det forbehold, at en detaljeret beskri-
velse af, hvordan kunden rent faktisk skulle verificere, at det kunden rent faktisk fik, svarede

til det, der var bestilt, ikke er angivet i dokumenterne.
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De har forholdt sig til de tre faser som projektet er opdelt i, og til den underopdeling, der er

angivet i bilag 4 til sagens bilag 1, annex A.

Det er pa baggrund af setningen i punkt 2.3 i bilag AAZ ”...to get an operational product
capable of use by the customer”, at de fortolker, at der er tale om et komplet system. Dette
fremgar tillige af skansrapporten pa side 43. Det er et system, der udger et eller andet, der
hagrer sammen. Der er ikke ngdvendigvis tale om et feerdigt system, men komplet i forhold til
OC-kravene. De laser setningen “Release 2 of the system (termed the “Operational Capa-
bility””) continues to stabilize the DACCIS CORE/FW and to add functionality to get an
operational product capable of use by the customer” saledes, at der er tale om en del af
lzengerevarende proces, og det er et mal at opna et “operational product” til OC. Generelt
forekommer det dem veldefineret, hvilke krav der skulle vere opfyldt til OC, og hvad
acceptkriterierne var. Denne definition af OC star tydeligere end de overordnede tolkninger.
Torben Falholt uddybede deres konklusion pa side 43 i skensrapporten, hvor det fremgar, at
"Givet, at sa mange af de funktionelle krav ud over de helt grundleeggende funktionaliteter
ikke er shall-krav til OC, ma det formodes, at den praktiske gavn af et “OC-system” ville
veere begranset i en krigssituation”, med, at pa det funktionelle aspekt, er der vaegt pa den
manglende replikeringsfunktion, og dens integration er veegtet tungt i et system, der er teenkt
til at indgd i internationale operationer. Systemet kunne ikke replikere i forhold til
internationale systemer. Internationale systemer er i betydningen at indga i alliancer med
fremmednationer. Dette vidste han, fordi man lagde testen af replikeringsfunktioner pa den
sidste dag ved OC. Det er hans skan, at man ikke gnskede at replikere samtidig med, at man
lavede andre test. Man frygtede at teste funktionaliteter samtidigt med de gvrige operationer.
Han ved, at international replikering blev testet ved testen i Greding. Dette leder ham til at tro,

at der har vaeret problemer forbundet med det pageeldende subsystem og dets integration.

Skensmandene tilfgjede vedrarende testparter, at MSLT 1 skal testes mod fem forskellige
parter. MSLT 2 skal udfgres mod tre forskellige modparter, og MSLT 3 skal forega mod to
forskellige feerdige systemer, og det forudseettes, at man er fysisk til stede.

Det forekommer at veere helt naturligt ud fra en it-faglig og sundfornufts-betragtning, at det
ma forventes, at der er klarhed omkring Kriterierne for testen og dens bestaelse. Det ma forud-
seettes, at der er en eller flere modparter, men det er ikke eksplicit i de anferte dokumenter, at

det er en MIP-modpart. Det er deres vurdering, at deres besvarelse af spgrgsmal BB er dek-
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kende, men de tilfgjede, at en pree-test giver mulighed for at gge kvaliteten af forberedelserne
til den egentlige test. OC udger ikke en samlet systemtest, nar man ser pa hele systemet, dvs.
alle shall-kravene og i forhold til de 175 krav, er svaret trivielt, da ikke alle krav er shall-krav
til OC.

Anbringender
Parterne har gentaget deres anbringender og er fremkommet med supplerende bemarkninger i

lyset af bevisfarelsen for Hgjesteret, herunder skanserkleringen.

EMT har anfgrt bl.a., at godkendelse af OC-milepalen forudsatte gennemfarelse af en sy-
stemtest i betydningen test af et system, der blev defineret af de shall-krav i kravspecifikatio-
nen, der skulle veere opfyldt ved OC. Dette falger af almindelig laesning af kontrakten og un-
derstottes af skenserkleeringen. En opdelt eller fragmenteret test, dvs. en test bl.a. uden MIP

og BDM, kunne ikke anses for en sadan systemtest. Dette fremgar klart af skenserklaringen.

Saabs anbringende om, at MIP Block 2 ikke kunne testes ved OC, fordi der — i modseetning til
MIP Block 3 — ikke var defineret krav til “compliancy”, er forkert. Kravene vedrerende ”com-
pliancy” udger ikke en positiv beskrivelse af en funktionalitet, men en begrensning af syste-
mets kompatibilitet, dvs. systemets evne til at oversette og vise de informationer, der udvek-
sles med andre landes systemer via MIP. Det faglger af kontraktens bilag 3, hvor der henvises
til annex C, at kompatibiliteten under MIP Block 2 skulle vere baseret pa de SLT3 test cases,
som DACCIS havde bestaet i februar og april 2006, hvilket ville svare til den samme grad af

kompatibilitet, som ville vaere geeldende i tilfeelde af skift til MIP Block 3.

OC-testen blev ikke bestaet, idet testen ikke omfattede samtlige de krav, som i henhold til
kravspecifikationen skulle opfyldes ved OC. Testen omfattede saledes ikke en test af MIP og

BDM, som er to centrale funktionaliteter.

Endvidere omfattede testen ikke en raekke yderligere shall-krav til OC, hvilket skarpt kritise-
res af skensmandene. FMT har ikke accepteret, at disse shall-krav ikke skulle testes ved OC-
testen, og FMT har heller ikke accepteret, at de ikke-testede krav var verificeret pa anden
made. Skensmandene har i besvarelsen af spgrgsmal 4.2.jj. konstateret, at alene to af de 64
krav, som Saab har pastaet er verificeret, kan anses for verificeret. For 40 kravs vedkom-

mende udtrykker skansmandene, at de ikke er verificerede, mens konklusionen for de gvrige



- 115 -

kravs vedkommende enten er, at verifikationen er uvis, eller at kravene er delvis eller tilsyne-
ladende verificeret. Dette forhold stetter i sig selv FMT’s anbringende om, at testen i uge 51

ikke kunne betragtes som en gennemfart, endsige en bestaet OC.

FMT har ikke accepteret Saabs kategorisering af fejl, og kategoriseringen var ikke korrekt, jf.
skansmandenes svar pa spargsmal 6.1. For sa vidt angar de fejl, som Saab har kategoriseret
som F3 fejl, fremgar det af skensmaendenes svar, at der for 17 observationers vedkommende
ma ske en omklassificering til F2 fejl. Laegges disse fejl til de 12 F2 fejl, som efter Saabs op-
fattelse udgjorde fejimaengden, ses en samlet fejimangde pa 29 F2 fejl, dvs. en klar overskri-
delse af acceptkriterierne for OC. FMT er ikke enig i, at 8 af de 17 fejl enten ikke er i shall-
scope til OC eller er duplikater af andre fejl. Selv om de pageeldende fejl holdes ude af opge-
relsen, ma imidlertid mindst 9 fejl siges at veere kategoriseret forkert af Saab. Dette bringer
antallet af F2 fejl efter Saabs egen opgerelse op pa 21, og dette viser i sig selv, at OC-testen
ikke blev bestaet.

FMT bestrider, at der efter hensigtserklaeringen var kontrakttvang, allerede fordi hensigtser-
kleeringen udtrykkeligt forudsatte en forhandling mellem parterne og fastlagde konsekven-

serne af, at parterne ikke blev enige.

Saab har anfert bl.a., at der generelt skal ses bort fra skenserklaeringen, idet den er af ringe
faglig kvalitet. Skensmandene delegerede opgaven til andre, og der er eksempler pa intern
modstrid i erkleringen, faktuelle fejl, uunderbyggede og forhastede konklusioner, overskri-

delse af skanstemaets rammer, sjusk og manglende besvarelse af spargsmal.

Det fulgte af parternes aftale, at OC-testen var en fremdriftstest. Der var derfor ikke belaeg for
FMT’s krav om "integreret” test i kontrakten. Skensmandenes bedemmelse af dette sporgs-

mal er irrelevant, da den strider mod parternes aftale.

Der var ikke kontraktmaessig hjemmel til at teste MIP Block 2 ved OC. Det skyldes, at der i
kontrakten ikke var specifikke krav om MIP-kompatibiliteten for MIP Block 2, men kun om
MIP-kompabiliteten for MIP Block 3. For sa vidt angar MIP Block 2 indeholdt kontrakten
alene krav til replication”. Dermed havde FMT ikke krav pa udvikling af MIP-kompatibilitet
og derfor heller ikke krav pa test af MIP ved den operationelle OC-test i uge 51.
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Parterne var enige om kategoriseringen af de fejl, der blev observeret forud for og under OC-
testen i uge 51. Der var tale om 12 F2 fejl i alt, hvilket ikke berettigede til ophaevelse af kon-
trakten. Fejl observeret inden OC-testen skal endvidere ikke medteelles. Skansmandenes be-
meerkninger om kategoriseringen af fejl kan ikke tillegges betydning, idet skensmeendene sa
bort fra parternes aftale ved vurderingen og lagde vagt pa “’saeedvanlige IT-faglige kriterier”.

Hertil kommer, at en reekke af de fejl, som skansmandene havde bemarkninger til, er dupli-

kater eller falder uden for shall-scope.

Det fastholdes, at parterne havde aftalt, at kravene til MIP Block 2 og BDM ikke skulle testes
ved OC.

Parterne havde endvidere aftalt, at en reekke yderligere shall-krav ikke skulle testes under
selve OC-testen i uge 51, men forud herfor, og det blev ogsa aftalt, hvordan testningen af
disse krav skulle verificeres. Alle disse shall-krav blev testet og verificeret, saledes som par-
terne havde aftalt. Angivelsen i et bilag til testrapporten om, at en reekke shall-krav ikke var
testet under OC-testen, er ikke udtryk for, at de ikke er blevet testet forsvarligt inden, saledes
som parterne havde aftalt. Der ma derfor ogsa i denne henseende ses bort fra skanserklaerin-

gen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Heerens Materielkommando og Marsk Data A/S indgik i 1998 en aftale om levering af et it-
system benavnt DACCIS til forsvaret. DACCIS star for Danish Army Command and Control
Information System. Fase 2 af dette system, som denne sag vedrarer, blev ivaerksat i 2004.
Leverancen blev delt op i forskellige dele benaevnt DACCIS version 6.1, 6.2, 6.4 0og 6.6. De
enkelte dele skulle testes samlet i en Field Acceptance Test (FIAT), som efter en forsinkelse
blev gennemfart i februar 2007. Testen viste, at DACCIS systemet ikke kunne fungere, idet
det var ustabilt og havde for mange fejl. Pa dette tidspunkt havde Saab A/S, der er et datter-
selskab af Saab AB, overtaget projektet fra Mersk Defence A/S (tidligere Mersk Data A/S),
ligesom Forsvarets Materieltjeneste (FMT) havde overtaget projektet fra Haerens
Materielkommando. Forsvaret havde forelgbigt betalt i alt 130.524.826 kr. for DACCIS fase 2
systemet.
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FMT og Saab AB indgik herefter den 29. juni 2007 en ny kontrakt om Saabs levering af
DACCIS fase 2, version 6.1, 6.2, 6.4 og 6.6. Kontraktsummen blev aftalt til 40 mio. kr. Heraf
skulle 12,5 mio. kr. betales i forbindelse med FMT’s godkendelse ved milepael IC (Initial Ca-
pability), yderligere 12,5 mio. kr. i forbindelse med FMT’s godkendelse ved milepael OC
(Operational Capability) og resten ved den endelige godkendelse af systemet efter FC-testen
(Full Capability-testen).

Efter kontraktens 8 9, stk. 1, litra a, var FMT berettiget til at haeeve kontrakten, ’sdfremt den
aftalte dato for godkendelse af milepael OC overskrides”. Hvis FMT ophavede kontrakten ef-
ter denne bestemmelse, havde FMT krav pa at fa de betalte dele af omkostningerne til syste-
met tilbage fra Saab, jf. § 9, stk. 2.

Ved brev af 25. februar 2008 til Saab ophavede FMT kontrakten og anmodede Saab om at
tilbagebetale 143.024.826 kr. svarende til det belgb, som forsvaret havde betalt, dels efter den
tidligere kontrakt, dels i forbindelse med godkendelsen ved milepzl IC. FMT anfarte i brevet,
at Saab ikke inden for den aftalte frist havde gennemfart milepael OC” efter kontraktens be-

stemmelser.

Sagens hovedspergsmal er, om FMT’s ophavelse af kontrakten var berettiget.

| bekraeftende fald er parterne enige om, at FMT kan kraeve det naevnte belgb pa 143.024.826
kr. tilbagebetalt. Parterne er endvidere enige om, at FMT i sa fald kan kraeve yderligere
44.075.957 kr. tilbagebetalt. Belgbet svarer til, hvad FMT har betalt til Saab til opfyldelse af

Se- og Handelsrettens dom.

Saabs forpligtelser efter kontrakten af 29. juni 2007

Saab har anfert, at Saab og FMT havde aftalt, at Saab ikke skulle levere MIP Block 2, og at
en rekke shall-krav til dette system derfor ikke skulle vare opfyldt ved milepal OC i decem-
ber 2007. Disse krav skulle dermed heller ikke testes ved OC-testen, som skulle afholdes i
uge 50 i 2007, men som senere blev rykket til uge 51 i1 2007. Saab skulle i stedet levere MIP
Block 3, som skulle testes i forbindelse med FC-testen i sommeren 2008. Saab har endvidere
anfart, at OC-testen var en fremdriftstest, og at der ikke i kontrakten var grundlag for FMT’s

krav om, at der skulle gennemfores en “integreret” test ved milepal OC.
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Efter kontraktens 8 2, stk. 1, skulle Saab levere alt det programmel og al den dokumentation,
der var ngdvendig til etablering af systemet, og som opfyldte alle krav beskrevet i kontraktens
bilag 3 eller i kontrakten i gvrigt. Det fremgar af kontraktens bilag 3, punkt 2.1.7, at Saab
skulle levere ”C2, Database and Replication to BLK2 standards as achieved in Bilag 3 — An-
nex C”. | en parentes er det anfart, at Saab “is proceeding at risk with [MIP Block 3] database
modifications to reduce overall programme costs”. Det er i punkt 2.1.7.2 endvidere anfart, at
der kraeves en tilleegskontrakt eller en &ndring af kontrakten for at implementere “’the replica-
tion mechanism to BLK3 standards”. Tilsvarende er anfert i kontraktens bilag 1, punkt 1.3.1
f.10gii. I annex D til bilag 3 er det opregnet, hvilke krav systemet skulle opfylde, og det er
med et ”Shall” angivet, om disse krav skulle veaere opfyldt ved milepal OC. Det fremgar heraf
bl.a., at tre krav vedrerende MIP Block 2 ”Replication” (COR 600, COR 601 og COR 602)
skulle veere opfyldt ved milepzl OC. Efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, er
der efter Hajesterets opfattelse ikke grundlag for at fastsla, at parterne — i strid med det, som
fremgar af bilag 1 og 3 — under forhandlingerne om kontrakten havde aftalt, at de navnte krav
til MIP Block 2 ikke skulle vaere opfyldt ved milepzl OC, men at Saab i stedet skulle levere
MIP Block 3 og farst opfylde en reekke krav hertil i forbindelse med FC-testen i sommeren
2008. Hgjesteret finder herefter, at Saab efter kontrakten af 29. juni 2007 var forpligtet til at
opfylde shall-kravene til MIP Block 2 ved milepal OC.

Efter kontraktens § 10, stk. 1, skulle der finde en afprevning sted i forbindelse med bl.a. mile-
pel OC, og efter § 10, stk. 2, skulle FMT udstede en skriftlig godkendelse, hvis OC-testen op-
fyldte godkendelseskriterierne, som var fastsat i kontraktens bilag 6, punkt 3.5.2.b. Hgjesteret
finder, at Saabs forpligtelser ved denne test bestod i at integrere de enkelte subsystemer, séle-
des at it-systemet kunne blive testet samlet. I den forbindelse skulle der ske afprgvning af alle
shall-kravene ved milepael OC, jf. annex D til bilag 3, herunder kravene vedrgrende BDM
(COR 47, COR 48, COR 49 og COR 50) og de ovennavnte krav vedrgrende MIP Block 2.
Der henvises herved til skanserklaeringens punkt 3 vedrgrende testproceduren samt skans-
mendenes forklaringer herom. Det forhold, at der i relation til MIP Block 2 — i modsatning til
MIP Block 3 — ikke var fastsat udtrykkelige bestemmelser om ”compliancy”, kan efter
Hgjesterets opfattelse ikke berettige Saab til at undlade testning af shall-kravene til MIP
Block 2.

Forlgbet fra kontrakten af 29. juni 2007 til OC-testen i december 2007
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Saab har anfert, at Saab og FMT efter kontraktens indgaelse havde aftalt, at shall-kravene
vedrgrende BDM eller MIP Block 2 ikke skulle veere opfyldt ved milepal OC. Hgjesteret
finder imidlertid, at Saab ikke har godtgjort, at parterne havde indgaet en sadan aftale. FMT
afviste saledes ved brev af 20. november 2007 Saabs forslag af 14. november 2007 til &n-
dringer af kontrakten, hvorefter bl.a. shall-kravene til BDM og MIP Block 2 ikke skulle vare
opfyldt ved milepal OC. Det bemeerkes i gvrigt, at hverken FMT’s projektleder eller FMT’s
repreesentant i styregruppen efter kontrakten havde bemyndigelse til at treeffe afgerelse om
begraensning af de shall-krav, der skulle opfyldes ved milepael OC, herunder vedrgrende
BDM og MIP Block 2. De pagzldende havde heller ikke bemyndigelse til at treeffe beslutning
om levering af MIP Block 3, hvilket efter kontraktens bilag 1 og 3 som navnt kreevede en til-
lzegskontrakt. Der henvises herved til kontraktens § 16, stk. 3 og 4, § 22, stk. 1, og § 23. Den
fremgangmade, som parterne tidligere matte have fulgt med hensyn til indgaelse af aftale om
@ndring af kontrakten, skulle der fremover ses bort fra, jf. kontraktens § 33.

Saab har endvidere anfert, at FMT efter kontraktens indgaelse havde udvist en sadan adfzrd,
at shall-kravene til BDM og MIP Block 2 ikke skulle veere opfyldt ved milepael OC. Efter Hg-
jesterets opfattelse giver bevisfarelsen ikke grundlag for dette. Det var farst pa projektleder-
mgdet den 23. august 2007, at Saab oplyste, at det som falge af en reekke forslag til arkitek-
turendringer blev ngdvendigt at flytte shall-kravene vedrerende BDM fra ”OC til FC”, og at
Saab ikke ville opfylde shall-kravene til MIP Block 2 ved milepzl OC, fordi man allerede var
gaet i gang med at implementere MIP Block 3. Hverken pa dette projektledermade eller pa
styregruppemgdet den 7. september 2007 gav FMT’s reprasentanter udtryk for, at shall-kra-
vene til BDM eller MIP Block 2 ikke skulle vere opfyldt ved milepael OC. Det kan hgjst lzeg-
ges til grund, at FMT’s reprasentanter under disse moder lovede at underseoge disse sporgs-
mal nermere, og ved brev af 5. oktober 2007 tilkendegav FMT over for Saab, at FMT ville
folge kontrakten, og at OC-testen skulle omfatte MIP Block 2 og BDM. Dette blev fastholdt i
det efterfolgende forleb, herunder ved FMT’s breve af 16., 20. og 27. november 2007. Det
forhold, at preetesten i uge 44 i 2007 blev afholdt uden afprgvning af BDM og MIP Block 2,
kan efter Hgjesterets opfattelse ikke have givet Saab en berettiget forventning om, at shall-
kravene vedrgrende BDM og MIP Block 2 ikke skulle opfyldes ved milepzl OC. Pa dette
tidspunkt var Saab bekendt med FMT’s brev af 5. oktober 2007. Det fremgar desuden af
skanserklaringens svar pa spgrgsmal 3.8.bb, at praetesten typisk er et internt anliggende for

leverandgren.
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Saab har anfart, at MIP Block 2 ikke skulle testes ved milepzel OC, da FMT ikke havde leve-
ret de ”Operational Scenarios”, der skulle anvendes til testen, da OC-testen skulle gennemfg-
res pa dansk jord, og da Saab farst meget sent i forlgbet blev bekendt med, hvilket reference-
system der skulle indga i testen. Hgjesteret finder, at Saab ikke med henvisning til disse for-
hold kunne undlade testning af MIP Block 2 ved milepzl OC.

Resultatet ved milepal OC og ophavelsesgrundlaget

OC-testen blev som navnt afholdt i uge 51 i 2007. Saab havde planlagt at teste kravene til
BDM og MIP Block 2 ved en separat test sidst pa ugen, men Saab aflyste denne test. Hajeste-
ret finder det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at aflysningen skete efter aftale med FMT.
Saab testede saledes ikke shall-kravene vedrgrende BDM eller vedrgrende MIP Block 2 ved
milepzl OC. Det bemarkes herved, at Hgjesteret ikke kan laegge til grund, at nogle af kravene
til BDM indirekte blev afprgvet som led i den gennemfarte test, jf. skenserklaringens svar pa
spargsmal 4.2.jj. Hajesteret leegger til grund, at shall-kravene vedrgrende BDM og MIP Block
2 angik veesentlige funktioner ved it-systemet, og at kravene hver isar ville kunne udlgse
mange kritiske fejl. Saab har da ogsa i brevet af 30. november 2007 til FMT erkendt, at der
ved testning af BDM og MIP Block 2 pa det davaerende udviklingsniveau “kan vare mange

kritiske fejl, i en starrelsesorden, vi endnu ikke kender”.

Saab havde ved milepal OC fundet 12 kritiske fejl bengvnt F2, og efter skanserklaringens
svar pa spergsmal 4.2.jj leegger Hajesteret til grund, at et betydeligt antal shall-krav, der
skulle veere opfyldt ved milepzl OC, ikke blev testet behgrigt.

Efter kontraktens § 13 havde Saab en afhjalpningsret pa 60 arbejdsdage for sa vidt angar fejl
og mangler konstateret ved milepzl FC eller efter den endelige aflevering af systemet. Der
var ikke i kontrakten fastsat en afhjeelpningsret for Saab for sa vidt angar fejl og mangler i
forbindelse med milepal OC, og Hgjesteret finder, at kontrakten ma forstas saledes, at Saab
ikke ved milepael OC havde en afhjalpningsret i forhold til de krav, der pa dette tidspunkt
skulle veere opfyldt. Det skal ses i lyset af, at kontrakten blev udarbejdet efter de vaesentlige
mangler ved DACCIS fase 2, version 6.1, 6.2, 6.4 og 6.6, som blev konstateret ved FIAT-te-
sten i februar 2007. Det skal endvidere ses i lyset af, at milepael OC havde til formal ved af-
prgvningen af en forholdsvis begraenset maengde krav i en midtvejstest at give FMT mulighed
for at bedgmme, om der var en sadan fremdrift i projektet, at FMT kunne have tillid til, at

Saab kunne praestere et tilfredsstillende resultat ved den endelige levering af it-systemet.
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Der er efter Hgjesterets opfattelse heller ikke noget i forlgbet efter kontraktens indgaelse, som
kan give Saab ret til en frist for afhjeelpning af mangler i forbindelse med milepzl OC. | gv-
rigt havde Saab i november og december 2007 oplyst, at kontraktens krav til BDM og MIP
Block 2 ikke kunne testes ved en OC-test fgr ultimo maj 2008.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at milepal OC ikke var bestaet, og at FMT saledes
havde ret til at ophaeve kontrakten i henhold til 8 9, stk. 1, litra a.

Det er herefter ikke ngdvendigt at tage stilling til, om antallet af observerede fejl ved milepzl
OC var starre end det, som Saab har anerkendt, jf. herved punkt 3.5 i kontraktens bilag 6 om

acceptkriterierne.

Hensigtserklaeringen mv.

Parterne indgik den 21. december 2007 en hensigtserklaring, som skulle formaliseres i et
kontrakttilleg senest den 24. januar 2008. Kontrakttilleegget skulle bl.a. anga vilkarene for
MIP Block 2 testen, jf. neermere hensigtserkleringens punkt 2.3. Fristen blev senere forlen-
get, saledes at parterne kunne fortsaette forhandlingerne, men parterne blev ikke enige om et

kontrakttillzeg.

Det falger af hensigtserklaeringens punkt 3, at safremt parterne ikke i good faith” forhandlin-
ger kan opna enighed om et kontrakttilleg, skal den respektive parts medvirken til udarbejdel-
se af hensigtserklaringen ikke forstas eller fortolkes som et frafald af nogen rettigheder under
kontrakten eller som passivitet, navnlig i relation til kontraktens § 9. Efter bevisfarelsen ma
det lzegges til grund, at FMT ikke indgik aftale om et kontrakttilleeg, fordi FMT ikke havde
tillid til, at Saab inden for en overskuelig fremtid kunne identificere de krav, der skulle opfyl-
des for at forsyne DACCIS-systemet med en hgj grad af MIP Block 2 kompatibilitet, og at
Saab herefter kunne implementere disse krav inden for de forudsatte tidsrammer. Der er sale-
des ikke grundlag for at fastsla, at FMT ikke forhandlede i ”good faith”. Det forhold, at hen-
sigtserkleaeringen ikke resulterede i et kontrakttilleeg, kan herefter ikke fare til, at FMT har

mistet sin ret til ophavelse efter kontraktens § 9.

Herefter, og da det, som Saab i gvrigt har anfert, ikke kan fare til en anden vurdering, finder

Hgjesteret, at FMT’s ophavelse af kontrakten ved brevet af 25. februar 2008 var berettiget.
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Konklusion

Hajesteret tager herefter FMT’s pastand til folge.

Sagsomkostninger

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hagjesteret skal Saab betale i alt 12.900.751
kr., hvoraf 10.000.000 kr. vedrgrer deekning af advokatudgift, 375.000 kr. vedrarer deekning
af retsafgift, 10.000 kr. vedrgrer dsekning af udgift til gebyr til Voldgiftsinstituttet, 81.543 kr.
vedrgrer daekning af udgift til bistand fra Software Improvement Group, og 2.434.208 kr. ved-
rarer deekning af udgift til syn og skan.

Udgiften til advokatbistand er fastsat skansmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses
for rimeligt ogsa under hensyn til sagens omfang og karakter samt arbejdets omfang og det

ansvar, der er forbundet med sagens farelse.

Der er ikke pavist sarlige forhold, som kan berettige FMT til at fa godtgjort udgifterne til bi-
stand fra it-konsulentfirmaerne IFAD og PDH Consult, jf. Hgjesterets kendelse i UfR 20009 s.
762.

Thi kendes for ret:

Saab AB skal til Forsvarets Materieltjeneste betale 187.100.783 kr. med procesrente af
143.024.826 kr. fra den 26. marts 2008 til den 3. november 2010 og af 187.100.783 kr. fra
den 4. november 2010.

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hajesteret skal Saab AB betale 12.900.751

kr. til Forsvarets Materieltjeneste.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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