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HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 25. april 2013

Sag 310/2010
(2. afdeling)

Saab Danmark A/S
(advokat Carsten Raasteen)
mod

Forsvarets Materieltjeneste

(kammeradvokat Karsten Hagel-Sgrensen og advokat Kasper Mortensen)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 10. september 2010.
| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Per Walsge, Niels Grubbe, Jens Peter Christensen,

Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande

Appellanten, Saab Danmark A/S, har nedlagt pastand om, at indstaevnte, Forsvarets Materiel-

tjeneste, skal betale 6.339.490,63 kr., subsidizert et mindre belgb, med procesrente af
3.847.270,63 kr. fra den 4. juli 2008 og af 2.492.220 kr. fra den 6. marts 2009.

Saab har endvidere nedlagt pastand om, at Forsvarets Materieltjeneste skal betale 375.000 kr.

med procesrente fra den 10. september 2010.

Forsvarets Materieltjeneste har pastaet stadfestelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et

mindre belgb.

Sagen for Hgjesteret
Saab har frafaldet pastanden om betaling af 3.599.730 kr. vedrgrende DACCIS version 6.7.
Sagen for Hgjesteret angar saledes alene spargsmalet om betaling for Saabs deltagelse i MIP

samarbejdet.



Saab har opfyldt Sg- og Handelsrettens dom og betalt 375.000 kr. i sagsomkostninger til For-
svarets Materieltjeneste (FMT). Saab kreaever, som det fremgar af pastandene, dette belgb til-

bagebetalt.

Sagen er blevet behandlet sammen med Hgjesterets sag nr. 309/10, Forsvarets Materieltjene-
ste mod Saab AB, der bl.a. angér spergsmalet om berettigelsen af FMT’s ophaevelse af en
kontrakt af 29. juni 2007 om levering af DACCIS fase 2, version 6.1, 6.2, 6.3 og 6.6.

Supplerende sagsfremstilling
Den e-mail, som Eva Senderovitz sendte til major Claus Nordendorff vedrgrende en ny aftale

om Saabs deltagelse i MIP samarbejdet, er dateret den 24. november 2006.

Rekvireringen af 20. december 2006 angik Saabs deltagelse i MIP samarbejdet i 2007. Det
fremgar af rekvireringens punkt 2.1, at levering af software skulle ske senest den 30. juni
2008. Leveringen af alle konsulentydelser skulle vare afsluttet senest den 31. december 2007.
| bilaget til rekvireringen er der om leveringstidspunktet for de naevnte ydelser fastsat fal-

gende:

“Deliveries

The delivery is consultancy and software.

The consultancy delivery will be completed not later than 31.12.2007.

The software to be used for SLT1 will be delivered no later than 31.08.2007.
The software to be used for SLT2 will be delivered no later than 23.11.2007.”

Det brev, Saab sendte til FMT vedrgrende opgerelsen af timeforbrug for september 2007 og
reestimering af timeforbruget for hele aret, er dateret den 10. oktober 2007 (og saledes ikke
den 24. oktober 2007).

Saabs meddelelse til FMT i november 2007 indeholdt en timeopgarelse for oktober 2007 og

var ikke en faktura.

Parternes mgde den 6. februar 2008 angik spgrgsmalet om indgaelse af en tilleegskontrakt til
kontrakten af 29. juni 2007 vedrgrende levering af DACCIS fase 2 i overensstemmelse med
en hensigtserklering, som parterne havde indgaet den 21. december 2007. Hensigtserklerin-

gen skulle formaliseres i et kontrakttilleeg senest den 24. januar 2008. Denne frist blev senere



forleenget, saledes at parterne kunne fortsztte forhandlingerne om et kontrakttilleeg. Det frem-
gar af hensigtserklaeringens punkt 3, at hvis parterne ikke i ”good faith” forhandlinger kunne
opna enighed om et kontrakttilleeg, skulle den respektive parts medvirken til udarbejdelse af
hensigtserklaringen ikke forstas eller fortolkes som et frafald af nogen rettigheder under ho-
vedkontrakten (kontrakten af 29. juni 2007) eller som passivitet, herunder i relation til hoved-
kontraktens § 9. Efter denne bestemmelse kunne FMT bl.a. ophave hovedkontrakten, hvis
den aftalte dato for milepael OC blev overskredet. Der blev ikke indgaet nogen tilleegskon-
trakt, og FMT ophavede kontrakten ved brev af 25. februar 2008.

Forklaringer
Til brug for Hgjesteret er der afgivet supplerende forklaringer af Ingvar Krafft, Bjarke Hei-
berg-lirgensen og Eva Senderovitz.

Ingvar Krafft, der var Global Operating Manager i Saab, har forklaret bl.a., at han deltog i et
mgde den 6. februar 2008 med FMT. MIP 2007 kontrakten blev diskuteret pa dette mgde. Der
var en accept af noget arbejde, som ville blive udfert i januar/februar 2008. Han opfattede dog
ikke, at accepten kun omfattede arbejde udfart i januar og februar. FMT sagde kun, at Saab
ikke matte nyudvikle DACCIS. Dette skulle indga i mgdereferaterne. Han opfattede ikke
FMT’s accept som betinget af, at der skulle indgas en ny separat kontrakt. FMT sagde, at MIP
2007 kontrakten skulle forleenges. Efter hans opfattelse bekreeftede FMT at ville betale for
bade udfart arbejde og fremtidigt arbejde. Han spurgte Bjarke Heiberg-liirgensen en gang til
under mgdet, og Bjarke Heiberg-liirgensen bekraeftede dette. Han var meget omhyggelig med
at fa det bekreeftet. Bjarke Heiberg-lirgensen var ikke utilfreds med, at rammebelgbet var

overskredet.

Bjarke Heiberg-liirgensen, der var kontorchef i kontraktsektionen i FMT, har forklaret bl.a., at

FMT accepterede at refundere nogle helt specifikke omkostninger til 1gn, forberedelse, rejser
og afrapportering fra mgderne til Saab. Det blev ikke accepteret at deekke udgifter efter ja-
nuar/februar, fordi det kunne der altid tages stilling til, og det ville kun blive relevant, hvis
man indgik en aftale under hensigtserklaeringen.

Det var hans opfattelse, at det for Saab var en ufravigelig forudsztning at veere til stede i Gre-
ding, derfor havde Saab behov for at veere der, hvad enten Saab havde en kontrakt eller ej.
FMT var ikke forpligtet til at forleenge MIP kontrakten. Saab havde ikke forlangt, at MIP



kontrakten blev forlenget, inden de indgik DACCIS kontrakten. Det var Saabs risiko, hvis der

ikke var nogen kontrakt.

Eva Senderovitz, der var projektleder i Saab, har forklaret bl.a., at arbejdet i forbindelse med

MIP 2007 kontrakten kunne have varet stoppet, da man naede de 5.000 timer. Dette vil have
betydet, at MIP Block 3 replikeringen ikke ville blive feerdigudviklet. De udviklede og testede
Block 3 replikeringen. De kunne ikke blot have holdt en pause, indtil FMT godkendte det
videre arbejde, fordi der sa ikke havde varet mulighed for at teste i MIP samfundet. MIP sam-
fundet havde en tidsplan, som man var ngdt til at deltage i for at kunne blive feerdige med
MIP Block 3 replikeringen. Danmark var forpligtet til at deltage i disse test. Der er en sam-
menhang mellem arbejdet under MIP 2007 kontrakten og DACCIS 6.6 kontrakten. MIP
Block 3 replikeringsmekanismen, som blev udviklet under MIP 2007 ordren, skulle indga i
DACCIS 6.6. MIP Block 3 mekanismen skulle leveres fra Saab til FMT, som sa skulle levere
den til Saab. Dette skyldtes, at DACCIS 6.6 havde en kundeleverance, som bestod i netop
denne replikeringsmekanisme. DACCIS 6.6 kontrakten kunne ikke feerdiggeres, hvis man
havde indstillet MIP 2007 ordren. FMT kunne i princippet have indsat en anden MIP Block 3
replikeringsmekanisme, men det ville have pavirket projektplanen. Der skulle afsattes mere
tid til integration af en tredjeparts produkt. Dette betyder, at Saabs fortsattelse af MIP 2007
ordren var en forudseetning for feerdiggarelsen af DACCIS 6.6 til tiden.

Hun deltog i mgdet den 6. februar 2008 hos FMT. FMT bad Saab om at fortsette arbejdet
under 2007 ordren med undtagelse af udviklingsarbejdet. Saab skulle deltage i MIP arbejds-
grupper og gennemfarelse af test. Saab havde forud for mgdet udviklet Block 3 replike-
ringsmekanismen, deltaget i SLT 1 test og deltaget i arbejdsgruppemade i MIP samfundet.
Der var en sammenhang mellem det arbejde, der var udfart og faktureret i oktober til decem-
ber 2007, og det arbejde, der blev omtalt pa madet den 6. februar 2008. Det, der blev udviklet
i 2007, var det, som skulle testes i 2008. Der havde ikke veeret noget at teste, hvis produktet
ikke var udviklet og SLT 1 testet. Dette vidste FMT, fordi FMT var med i MIP samarbejdet.
FMT kendte MIP samfundets tidsplaner og status pa DACCIS udviklingen.

Under MIP 2007 kontrakten skulle der leveres en MIP Block 3 replikeringsmekanisme. Der
var en deadline for, hvornar der skulle leveres. Der var en kravspecifikation. SSRS knytter sig
til det delsystem, der hedder replikering, og det bliver adresseret af forskellige rekvireringer,
blandt andet DACCIS 6.1, 6.2 og MIP 2007. Der skulle leveres en software komponent i



medfer af 2007 kontrakten. Der var en pris for den farste del af udviklingen af MIP Block 3

replikeringsmekanismen i MIP 2007 rekvireringen.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen for Hgjesteret angar, om Saab Danmark A/S har et krav mod Forsvarets Materieltjene-
ste (FMT) om yderligere betaling for Saabs deltagelse i det internationale samarbejde vedrg-

rende udvikling af en computerstandard til militeert brug benavnt MIP.

Betaling for arbejde udfgrt i oktober, november og december 2007

Det fremgar af punkt 3.1 i parternes aftale af 20. december 2006 (rekvireringen) om Saabs
deltagelse i MIP samarbejdet, at opgaven skulle lgses efter regning i forhold til det faktisk
anvendte antal arbejdstimer. Efter punkt 3.4 matte det samlede omfang af det arbejde, der
skulle udfares i henhold til ordren, ikke overstige 5.000 timer. Dette antal timer matte ikke
overskrides uden forudgaende skriftlig aftale mellem parterne, og FMT var ikke forpligtet til
at betale for overskydende timer. Det fremgar endvidere af § 2, litra f, i parternes rammeaftale
fra juli 2000, at Saab hurtigst muligt skulle informere FMT, hvis Saab opdagede, at det mak-
simale belgb sa ud til at blive overskredet. Meddelelsen skulle indeholde et revideret estimat
for det resterende arbejde. Saab skulle ’suspendere al videre arbejde”, hvis FMT ikke havde

godkendt det reviderede estimat inden for en tidsfrist pa 5 arbejdsdage.

Saab har kreaevet betaling for det arbejde, som Saab udfarte i oktober, november og december
2007, selv om arbejdet 1a ud over det aftalte maksimale timeforbrug. FMT har bestridt, at
Saab har ret hertil.

Saab foretog en reestimering af timeforbruget vedrgrende Saabs deltagelse i MIP samarbejdet
i 2007 og meddelte ved brev af 10. oktober 2007 til FMT, at resultatet var en forventet over-
skridelse pa 5.923 timer.

Parterne indgik imidlertid ikke en skriftlig aftale om betaling for overskydende timer, og Hg-
jesteret finder det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at FMT mundtligt accepterede at betale
herfor i forbindelse med parternes mgde den 6. februar 2008. Dette fremgar ikke af mgderefe-
ratet, og der er afgivet modstridende forklaringer herom. Hgjesteret finder det heller ikke
godtgjort, at FMT udviste en sadan adfeerd, at FMT ved passivitet er blevet forpligtet til at

betale for overskydende timer i 2007. Hgjesteret har herved navnlig lagt veegt pa, at det klart



fremgar af parternes aftale, at Saab ikke havde krav pa betaling for overskydende timer uden
FMT’s godkendelse, men derimod skulle suspendere alt videre arbejde. Det bemaerkes 1 ov-
rigt, at FMT i brevet af 5. oktober 2007, som opfalgning pa parternes mgde den 2. oktober
2007, tilkendegav, at FMT ikke ville betale det af Saab estimerede belgb for implementering
af MIP Block 3. Oplysningerne om parternes handlemade i forbindelse med andre ordrer kan

ikke fare til en anden vurdering.

Saab kan herefter ikke kreeve betaling for overskydende timer i 2007.

Betaling for arbejde udfgrt i marts 2008 og i en varselsperiode fra den 25. marts til den 23.
juli 2008

Saab har anfert, at FMT skal betale for Saabs deltagelse i MIP samarbejdet i marts 2008 og i
en varselsperiode fra den 25. marts til den 23. juli 2008. Saab har for sa vidt angar betaling for
arbejde udfgrt i marts 2008 inden varselsperioden henvist til, at FMT pa mgdet mellem par-
terne den 6. februar 2008 accepterede, at Saab fortsat deltog i MIP samarbejdet (med undta-
gelse af udviklingsaktiviteter). Saab har for sa vidt angar betaling i varselsperioden henvist
til, at FMT’s brev af 14. marts 2008 ma anses for en annullering af ordren, der udlgser beta-
ling for arbejde i en periode pa 120 kalenderdage i henhold til punkt 5.1 i rekvireringen af 20.
december 2006. Efter denne bestemmelse havde FMT ret til at annullere ordren med mindst
120 kalenderdages forudgaende skriftlig varsel. Hvis ordren blev annulleret, havde Saab ret il

betaling for det faktiske antal anvendte arbejdstimer frem til varselsperiodens udlgb.

FMT har anerkendt, at FMT pa parternes mgde den 6. februar 2008 accepterede at betale for
Saabs deltagelse i MIP samarbejdet i januar og februar 2008 (med undtagelse af udviklings-
aktiviteter). FMT har honoreret Saab for dette arbejde og har bestridt, at Saab herudover har

krav pa betaling.

Hgjesteret finder det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at FMT pa madet den 6. februar 2008
accepterede at betale for Saabs deltagelse i MIP samarbejdet i 2008 i videre omfang end det,
som FMT har anerkendt. Hgjesteret har herved navnlig lagt veegt pa, at parterne pa tidspunk-
tet for mgdets afholdelse den 6. februar 2008 i overensstemmelse med hensigtserklaeringen af
21. december 2007 var i gang med at forhandle om indgaelse af en tillegskontrakt vedrgrende
kontrakten af 29. juni 2007 om levering af DACCIS fase 2. Det fremgar af punkt 3 i hensigts-

erklaeringen, at FMT forbeholdt sig at ophaeve kontrakten, hvis parterne ikke kunne blive



enige om at indga en tilleegskontrakt. Parterne opnaede ikke enighed herom, og FMT ophe-
vede kontrakten ved brev af 25. februar 2008. Hgjesteret finder under disse omstendigheder,
at det har formodningen imod sig, at FMT pa mgdet den 6. februar 2008 skulle have accepte-
ret, at Saab mod vederlag fra FMT fortsat skulle deltage i MIP samarbejdet, uanset om parter-
nes samarbejde efter DACCIS-kontrakten matte ophgre. Hgjesteret bemarker herved, at en
aftale som pastaet af Saab ikke med klarhed fremgar af magdereferatet, som i gvrigt ikke inde-
holder oplysninger om maksimalt timeforbrug, og at der er afgivet modstridende forklaringer

om, hvilken aftale parterne indgik pa madet.

FMT’s brev af 14. marts 2008 kan pa denne baggrund ikke anses for en annullering af en or-

dre, der udlgser godtgarelse i en varselsperiode som pastaet af Saab.

Saab har saledes ikke krav pa betaling for arbejde udfart i marts 2008 og i en varselsperiode
fra den 25. marts til den 23. juli 2008.

Konklusion
Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Sg- og Handelsrettens dom stadfeestes.

| sagsomkostninger for Hgjesteret skal Saab Danmark A/S inden 14 dage efter denne hgjeste-

retsdoms afsigelse betale 250.000 kr. til Forsvarets Materieltjeneste.

Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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